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Quinto.- Publicar en el Boletin Oficial de la Provincia, la aprobacion
definitiva del expediente de modificacidn presupuestaria, con el detalle por capitulos
del Presupuesto a que se refieran. De dicha modificacion también se remitird copia a
la Administracion del Estado y a la Junta de Andalucia.”

21 de septiembre de 2026. La Secretaria General. Marta Alvarez-Requejo
Pérez. Firmado. N°313.522

ADMINISTRACION LOCAL

AYUNTAMIENTO DE TARIFA
EDICTO
APROBACION DEL PROYECTO DE ACTUACIQN PARA LA INSTALACION
DELPARQUE DEALMACENAMIENTO ENERGETICO “S.T.PALMOSILLA”,
CONEMPLAZAMIENTOEN LAZONADELPUERTO DELACRUZ,POLIGONO
23, PARCELAS 37,38 Y 50.

El Pleno del Ayuntamiento de Tarifa, en sesion extraordinaria celebrada el
dia 20 de julio de 2026, adopg() entre otros, el siguiente acuerdo: )

“2. APROBACION DEL PROYECTO DE ACTUACION PARA LA
INSTALACION DEL PARQUE DE ALMACENAMIENTO ENERGETICO “S.T.
PALMOSILLA”, CON EMPLAZAMIENTO EN LA ZONA DEL PUERTO DE LA
CRUZ, POLIGONO 23, PARCELAS 37,38 Y 50, PROMOVIDO POR ROLWIND
ANDALUCIA 10,S.L.

Se da cuenta del expediente en el que se incluye el dictamen de 1a Comision
Informativa de Presidencia, Desarrollo Local, Desarrollo Sostenible, Economia,
Hacienda y Seguridad Ciudadana de fecha 14 de julio de 2026.

PROPUESTA DE ACUERDO AL PLENO

DEPARTAMENTO: Urbanismo (planeamiento, gestion y proyectos de
actuacion) )

ASUNTO: Aprobacién del PROYECTO DE ACTUACION para
la instalacion del parque de almacenamiento energético “S.T. Palmosilla”, con
emplazamiento en la zona del Puerto de la Cruz, poligono 23, parcelas 37, 38 y 50,
promovido por ROLWIND ANDALUCIA 10, S.L. (expediente nimero PA-6/2025
-G5228- del drea de urbanismo -departamento de planeamiento, gestion y proyectos
de actuacion-).

QUORUM VOTACION: MAYORIA SIMPLE.

En relacion con el expediente nimero PA-6/2025 (G5228) del area de
urbanismo (departamento de planeamiento, gestién y proyectos de actuacion), sobre
el PROYECTO DE ACTUACION para la instalacién del parque de almacenamiento
energético “S.T. Palmosilla”, con emplazamiento en la zona del Puerto de la Cruz,
poligono 23, parcelas 37, 38 y 50, promovido por ROLWIND ANDALUCIA 10,
S.L., que fue admitido a tramite por Decreto de la Alcaldia nimero 2053, de fecha
28.07.2025, siendo sometido a informacién publica mediante la insercion de anuncio
en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz nimero 153, de fecha 12.08.2025, asi
como mediante la remisién de edicto al tablén municipal y a la pagina Web oficial
municipal,dirigiéndose notificacion del Decreto de admision a trdmite a los propietarios
colindantes completado con la publicacién de edicto en el Suplemento de Notificaciones
del Boletin Oficial del Estado nimero 234, de fecha 29.09.2025; resulta que:

- Con fecha 20.05.2026 emite informe el Arquitecto Municipal, en el que se expresa
lo siguiente: <<NUM. EXPTE.: 2025/5228 PROACT
INFORME TECNICO

A.FINALIDAD DEL INFORME

En relacion con el Proyecto de Actuacion que consta en el expediente
2025/5228 PROACT, emito el presente informe con la finalidad de valorar los informes
emitidos y las alegaciones presentadas en el tramite de informacién publica, previsto en
la letra b) del apartado 2 del articulo 32 del Reglamento General de la Ley 7/2021, de
1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucfa, aprobado
por Decreto 550/2022, de 29 de noviembre (en adelante RGLISTA), y las respuestas
recibidas en el tramite de audiencia previsto en la misma letra.

B.ANTECEDENTES

En laredaccion del presente informe se han tenido en cuenta los siguientes
antecedentes que constan en el expediente:

1. Solicitud de autorizacion previa, conforme al articulo 22.3 de la LISTA,
presentada con fecha 27 de mayo de 2025 y registro de entrada 7707.

2.“Proyecto de actuacion para lainstalacion del Parque de Almacenamiento
Energético ST Palmosilla”, presentado con fecha 27 de mayo de 2025 y registro de
entrada 7707.

3. Informe técnico favorable, previo a la admision a tramite del Proyecto
de actuacion referido en el antecedente 2 anterior, de fecha 28 de julio de 2025.

4. Decreto de Alcaldia 2053/2025, de 28 de julio de 2025, por el que se
resuelve la admision a tramite del Proyecto de actuacion referido en el antecedente 2
anterior.

5. Certificado del resultado del trdmite de informacion publica, de fecha 8
de enero de 2026, en el que se acredita que se han presentado las siguientes alegaciones:
- Escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén, con fecha 3 de
septiembre de 2025 y registro de entrada 13007, en representacion de la AGADEN.
- Escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén, con fecha 12 de
septiembre de 2025 y registro de entrada 13360, en representacién de la AGADEN.
- Escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén, con fecha 24 de
septiembre de 2025 y registro de entrada 13973, en representacion de la AGADEN.
- Escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén, con fecha 1 de
octubre de 2025 y registro de entrada 14456, en representacion de la AGADEN.

6. Escrito de conformidad con la actuacion, emitido por el Jefe del Servicio
de Proteccion Ambiental de la Delegacién Territorial en Cadiz de la Consejerfa de

Sostenibilidad y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, recibido con fecha 8 de
agosto de 2025 y registro de entrada 12009, condicionado al cumplimiento de lo exigido
por el Servicio de Proteccion Ambiental.

7. "Informe de la Delegada Territorial relativo a la incidencia territorial del
Proyecto de un parque de almacenamiento de energia, denominado "ST Palmosilla",
e infraestructura de evacuacion, ubicado en el término municipal de Tarifa, provincia
de Cddiz", de fecha 11 de diciembre de 2025, recibido con misma fecha y registro
de entrada 19510, en el que se concluye que la actuacion es incompatible con las
determinaciones del Plan de Ordenacion del Territorio del Campo de Gibraltar.

8. Informe técnico municipal en materia de infraestructuras, de fecha 8 de
enerode 2026,en el que se concluye que laactuacion no requiere nuevas infraestructuras
hidrdulicas municipales, ni afeccion significativa sobre las infraestructuras viarias
existentes.

9. Escrito de alegaciones al informe referido en el antecedente 7 anterior,
presentado por Domingo Estepa Dominguez, con fecha 18 de marzo de 2026 y registro
de entrada 4181, en representacion de Rolwind Andalucfa 10 S.L.

10."2° informe de la Delegada Territorial relativo a la incidencia territorial
del Proyecto de un parque de almacenamiento de energia,denominado "ST Palmosilla",
e infraestructura de evacuacion, ubicado en el término municipal de Tarifa, provincia
de Cadiz", de fecha 14 de abril de 2026, recibido con misma fecha y registro de entrada
5885, en la que se concluye que la actuacién es compatibles con las determinaciones
del Plan de Ordenacién del Territorio del Campo de Gibraltar.

11.Escrito de alegaciones presentado por Enrique Noval Ruano, con fecha
30 de abril de 2026 y registro de entrada 7075.

12 Escrito de contestacion a las alegaciones referidas en el antecedente 5
anterior, presentado por Domingo Estepa Dominguez, con fecha 30 de abril de 2026
y registro de entrada 7112, en representacion de Rolwind Andalucia 10 S.L.

13 .Escrito de contestacion a las alegaciones referidas en el antecedente 11
anterior, presentado por Domingo Estepa Dominguez, con fecha 7 de mayo de 2026
y registro de entrada 7606, en representacion de Rolwind Andalucia 10 S.L.

C. OBJETO DEL INFORME

Es objeto de este informe la documentacion sefialada en sus antecedentes
5al3.

D. FINALIDAD DE LA ACTUACION

La finalidad de la actuacion es la implantacion de un Parque de
Almacenamiento Energético, al margen de la planificacion sectorial en materia de
infraestructuras de la energfa.

) E.INFORMES EMITIDOS DURANTEELTRAMITEDEINFORMACION
PUBLICA

E.1. Informe de la Consejerfa competente en ordenacién del territorio

Con fecha 11 de diciembre de 2025, la Delegada Territorial en Cadiz de la
Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda de 1a Junta de Andalucia
emitié el informe previsto en los articulos 22.3 y 52.1 de la LISTA y 32.2.c), 72.1 del
RGLISTA.

Este informe y las consecuencias que para la tramitacion del expediente
tiene, ya han sido valorados por el Ingeniero Técnico Municipal en el suyo emitido
con fecha 8 de enero de 2026.

Con posterioridad, con fecha 18 de marzo de 2026 y registro de entrada
4181, el promotor de la actuacién presenta un escrito de alegaciones al informe de la
Delegada Territorial en Cadiz de la Consejeria de Fomento Articulacion del Territorio
y Vivienda de la Junta de Andalucia, acompaiiado de los siguientes cuatro anexos:

1. Impacto visual ST Palmosilla. ST Palmosilla. Estado actual vs Instalacién.

2. Actualizacién estudio de afeccion paisajistica — instalacién de almacenamiento
energético stand alone “ST Palmosilla” e infraestructura eléctrica de evacuacion.

3. Plan de restauracion ambiental. Instalacion de almacenamiento energético stand-
alone “ST Palmosilla” e infraestructura eléctrica de evacuacion.

4. Resolucion de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental por la que
se formula informe de impacto ambiental del proyecto “Planta de almacenamiento de
energia ‘ST Palmosilla’,de 200 MW de potencia instalada, y parte de su infraestructura
de evacuacion, en la provincia de Cadiz”, de fecha 4 de noviembre de 2024.

5. Memoria justificativa del cumplimiento del POTCG. Proyecto de almacenamiento
energético “ST Palmosilla”.

Elreferido escrito y la documentacién adjunta, fue remitida a la Delegacion
Territorial en Cédiz de la Consejerfa de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda,
para su valoracidn, lo que trae como consecuencia la emisién, con fecha 14 de abril de
2026, de un segundo informe de la Delegada Territorial en Cadiz de la Consejerfa de
Fomento, Articulacién del Territorio y Vivienda, en el que se concluye que la actuacién
“es compatible con las determinaciones del Plan de Ordenacion del Territorio del Campo
de Gibraltar, no generando incidencia territorial negativa en base a lo expuesto en el
presente informe”.

Dicho informe, segiin lo expresado en su apartado de conclusion, “se
emite s6lo a efectos de la coherencia territorial de la actuacion en virtud de sus efectos
en la ordenacion del territorio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 52.1 de
la LISTA, y 72 de su Reglamento General, con independencia y sin perjuicio de los
restantes pronunciamientos, informes o autorizaciones que procedan por parte de
esta Consejerfa en virtud de las competencias atribuidas a la misma por la legislacién
vigente, asi como de las distintas Administraciones u Organismos, con base en sus
competencias sustantivas o sectoriales, incluidas las competencias urbanisticas que
ostenta la administracién local”.

Asimismo, con respecto a lo indicado en el tltimo punto de su apartado
4.3), “se hace constar que el articulo 20 de la LISTA establece que la actuacion debe
ajustarse, entre otros extremos, a la legalidad urbanistica vigente, lo que deberd
garantizarse durante el procedimiento de aprobacion del proyecto de actuacion”.

En el referido punto se senala que, “con independencia de la preservacion
que establezca la planificacién territorial sobre esos suelos, a la vista del informe de
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compatibilidad urbanistica municipal que obraen ladocumentacién aportada, se observa
que el mismo interpreta el régimen de usos correspondiente que establece el PGOU
en su Normativa, bajo la premisa de que las determinaciones del POTCG prevalecen
sobre las del planeamiento urbanistico, basdndose en el apartado 5 de la disposicion
transitoria segunda de la LISTAy la letra c) del apartado 2 de la disposicion transitoria
primera del RGLISTA. No obstante, el articulo 20.a) de la LISTA, establece que las
actuaciones en suelo rustico deberdn ser compatibles con el régimen del suelo ristico,
con la ordenacidn territorial y urbanistica y con la legislacién y planificacion sectorial
que resulte de aplicacion. Por tanto, ambas planificaciones, territorial y urbanistica,
son de obligado cumplimiento, siendo competencia del informe municipal analizar
la compatibilidad de la actuacion con el régimen de usos del plan general vigente,
concluyendo si la misma es o no conforme al mismo”.

Igualmente sefiala que, “conforme a la disposicién transitoria segunda
de la LISTA, los planes generales municipales conservan su vigencia y ejecutividad,
por lo que la aplicacién de la disposicion transitoria primera de la LISTA y la letra
c) del apartado 2 de la disposicion transitoria primera del RGLISTA, relativas a la
clasificacion del suelo en los municipios con instrumento de planeamiento general
vigente, no implica un cambio automético en la clasificacion de suelo que conlleve
la modificacién de la Ordenacién urbanistica general, sino que ésta debe hacerse de
conformidad con el procedimiento legal establecido, debiendo ser compatible con las
determinaciones de la planificacion subregional de aplicacién”.

Portanto, el informe de la Consejerfacompetente en ordenacion del territorio,
en lo que se refiere al ambito de sus competencias, determina la compatibilidad de la
actuacion con las determinaciones del Plan de Ordenacion del Territorio del Campo
de Gibraltar (en adelante POTCG), por lo que no cabe hacer consideracion alguna a
este respecto.

No obstante, en relacién con lo recogido en el tltimo punto de su apartado
4.3), cabe hacer las siguientes consideraciones:

1. Como bien se afirma en el informe de la Consejeria competente en
ordenacién del territorio, de conformidad con lo previsto en los articulos 20.a) de
la LISTA y 22.b) del RGLISTA, la actuacion propuesta debe ser compatible con la
ordenacién urbanistica que resulte de aplicacién.

2. La ordenacion urbanistica que resulta de aplicacion es la establecida
en el Texto Refundido de la Adaptacién y Revision del Plan General de Ordenacion
Urbana de Tarifa (en adelante PGOU).

3. El articulo 1.2 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para
la sostenibilidad del territorio de Andalucia (en adelante LISTA), establece que “LA
ORDENACION territorial y URBANISTICA SE AJUSTARA ALMARCO DE ESTA
LEY, a las normas autondmicas y locales que se dicten en su desarrollo, incluidos
los correspondientes instrumentos de ordenacidn, a la normativa estatal que resulte
de aplicacion y a las disposiciones, reglamentos y directivas europeas de obligado
cumplimiento”.

4. Por su parte, de acuerdo con el articulo 2.2.de la LISTA, “LAS
COMPETENCIAS EN MATERIA DE URBANISMO, que en esta Ley se otorgan a
los Municipios, SE DESARROLLARAN EN EL MARCO DE LA ORDENACION
TERRITORIAL vy sin perjuicio de las competencias que en materia de urbanismo
corresponden a la Comunidad Auténoma, de acuerdo con la Constitucion y el articulo
56.3 del Estatuto de Autonomia”.

5. Asimismo, el articulo 3.4 de la LISTA establece que “LA ACTIVIDAD
URBANISTICA ES UNA FUNCION PUBLICA que, DESARROLLADA EN EL
MARCO DE LA ORDENACION TERRITORIAL, corresponde a los Municipios,
sin perjuicio de las competencias que, por esta Ley, se asignan especificamente a la
Comunidad Auténoma”.

6. Considerando lo expuesto en los puntos 3 a 5 anteriores, debe tenerse
en cuenta que las determinaciones del PGOU no pueden aplicarse de forma auténoma
y aislada, sino de conformidad con las reglas legales establecidas en la LISTA y el
RGLISTA para ello, asi como con respeto a la relacion jerarquica de la ordenacién del
territorio sobre la urbanistica, por lo que deberemos tener en cuenta lo previsto en los
articulos 5.1.a),56.2'y 56.4 y en el apartado 5 de la disposicion transitoria segunda de la
LISTA, en laletra c) del apartado 2 de la disposicion transitoria primera del RGLISTA,
en la disposicion adicional primera del Decreto 370/2011, de 20 de diciembre, por el
que se aprueba el Plan de Ordenacion del Territorio del Campo de Gibraltar (Cadiz) y
se crea su Comision de Seguimiento (en adelante Decreto 370/2011), asi como en el
articulo 5.3 de la normativa del POTCG.

7. El articulo 5.1.a) de la LISTA establece que “las NORMAS DE LA
ORDENACION DELTERRITORIO PREVALECERAN SOBRELASPREVISIONES
DE LOS INSTRUMENTOS DE ORDENACION URBANISTICA”.

8. El articulo 56.2 de la LISTA establece que “en el Decreto de aprobacion
de los Planes de Ordenacion del Territorio de dmbito subregional se determinaran los
plazos para la adaptacion de los Planes con Incidencia en la Ordenacion del Territorio
y de los instrumentos de ordenacion urbanistica.

El transcurso de los plazos sin que la adaptacién se haya producido
DETERMINARA LA PREVALENCIA DE LAS DETERMINACIONES DE LA
PLANIFICACION SUBREGIONAL SOBRE LOS PLANES E INSTRUMENTOS
AFECTADOS con independencia del cardcter de éstas”.

9. Ademds de lo establecido por el articulo 56.2 de la LISTA, el 56.4
establece que “LAS DETERMINACIONES DE LOS PLANES DE ORDENACION
DEL TERRITORIO DE AMBITO SUBREGIONAL QUE SEAN DE APLICACION
DIRECTA PREVALECERAN DESDE SU ENTRADA EN VIGOR SOBRE LAS
DETERMINACIONES QUE ESTUVIERAN VIGENTES DE los planes citados en
el apartado 1 de este articulo”, entre los que se encuentran LOS INSTRUMENTOS
DE ORDENACION URBANISTICA.

10.El apartado 5 de la disposicion transitoria segunda de la LISTA, en
consonancia con su articulo 56.2, establece que “los instrumentos de ordenacion
urbanistica se adaptardn a los planes de ordenacion del territorio vigentes en el plazo que

éstos hubieran establecido y, en todo caso, en el plazo méaximo de cuatro afios desde la
entradaen vigor de esta Ley. El transcurso de este plazo sin que lareferida adaptacion se
hayaproducidoDETERMINARA LAPREVALENCIADELAS DETERMINACIONES
TERRITORIALES SOBRE EL PLANEAMIENTO URBANISTICO AFECTADO”.

11.La letra c) del apartado 2 de la disposicion transitoria primera del
RGLISTA, en desarrollo del apartado 5 de la disposicion transitoria segunda de la
LISTA, estable que “cuando el instrumento de planeamiento general no estuviera
adaptado a las determinaciones del instrumento de planificacién subregional que, en
su caso, resulte de aplicacion, se consideraran suelos preservados por la ordenacion
prevaleciendo sus determinaciones conforme a lo establecido en el apartado 5 de la
disposicion transitoria segunda de la Ley”.

12.La disposicién adicional primera del Decreto 370/2011 establece
que “LAS DETERMINACIONES DEL PLAN DE ORDENACION DEL
TERRITORIO DEL CAMPO DE GIBRALTAR QUE SEAN DE APLICACION
DIRECTA PREVALECERAN, DESDE SU ENTRADA EN VIGOR, SOBRE LAS
DETERMINACIONES DE los planes con incidencia en la ordenacion del territorio
y EL PLANEAMIENTO URBANISTICO GENERAL VIGENTE EN EL AMBITO
DE DICHO PLAN”.

13.Segn el articulo 5.3 de la normativa del POTCG, SUS NORMAS
“SON DETERMINACIONES DE APLICACION DIRECTA, vinculantes para las
Administraciones Puablicas y Entidades Publicas y para los particulares en los suelos
clasificados como urbanizables y no urbanizables”, es decir, en todo el suelo ristico
de la LISTA.

14 E1PGOU se encontraba vigente a la entrada en vigor del POTCG, por lo
que, en aplicacion del articulo 56.4 de la LISTA y de la disposicion adicional primera
del Decreto370/2011,LASNORMAS DEESTE (determinaciones de aplicacién directa
de conformidad con lo previsto en el articulo 5.3 de su normativa) PREVALECEN
SOBRE LAS DETERMINACIONES DE AQUEL.

15.Ademds, toda vez que ha transcurrido el plazo previsto en la disposicién
transitoria primera del Decreto 370/2011 para la adaptacion del PGOU al POTCG,
todas las determinaciones de éste prevalecen sobre las de aquél, en cumplimiento de
lo previsto en el articulo56.2 de la LISTA, el apartado 5 de la disposicion transitoria
segunda de la LISTA y la letra c) del apartado 2 de la disposicion transitoria primera
de la LISTA.

16.Considerando todo lo anterior, el régimen de usos establecido en el
articulo76.1 de la normativa del POTCG, al ser éste una determinacion con cardcter
de norma, de acuerdo con lo previsto en su articulo 5.3, es de aplicacién directa, en
cumplimiento del articulo 56.4 de la LISTA y de la disposicién adicional primera
del Decreto 370/2011, prevalece sobre el régimen de usos establecido en las normas
urbanisticas del PGOU para los terrenos objeto de la actuacion.

17.Asimismo, el régimen de usos prohibidos establecidos en el articulo
75 .4 de la normativa del POTCG, que tiene cardcter de directriz, al no estar adaptado
el PGOU al POTCG y habiendo transcurrido el plazo previsto para ello, dicha directriz
también prevalece sobre las determinaciones del PGOU para los terrenos objeto de la
actuacion, en virtud de lo previsto en el articulo 56.2 de la LISTA, el apartado 5 de su
disposicion transitoria segunda y la letra c) del apartado 2 de la disposicion transitoria
primera del RGLISTA.

18.Considerando todo lo anterior, el régimen de uso a considerar, para
determinar la compatibilidad de la actuacién con la ordenacion urbanistica (de acuerdo
con lo previsto en el articulo 20.a) de la LISTA) es el establecido en los articulos 75.4
y 76.1 de la normativa del POTCG.

19.En tanto que el uso previsto se encuadra en las previsiones de los
articulos 75.4 y 76.1 de la normativa del POTCG, a tenor de lo expuesto, la actuacion
es compatible con la ordenacién urbanistica.

E.2. Informe técnico municipal en materia de infraestructuras

El informe técnico municipal en materia de infraestructuras, ademds de
entrar a valorar el informe emitido por la Consejeria competente en Ordenacion del
Territorio con fecha 11 de diciembre de 2025 y las consecuencias que éste informe tiene
sobre la tramitacion del Proyecto de Actuacion, desvidndose del contenido propio de
su informe, concluye que la actuacion no requiere nuevas infraestructuras hidréulicas
municipales y que no va a suponer una afeccion significativa en las infraestructuras
viarias existentes.

No obstante, impone los siguientes condicionantes:

1. Cualquier mejora de accesos deberd garantizar el drenaje y lano afeccién
a terceros.

2. Deberan obtenerse las autorizaciones sectoriales que procedan (aguas,
carreteras, energia y otras), en funcion de los elementos finalmente ejecutados y su
localizacion.

Por tanto, nada cabe considerar en materia de infraestructuras, respecto
del informe técnico municipal, mds alld de que en la resolucion de aprobacién, en su
caso, del Proyecto de Actuacion, deben recogerse los condicionantes sefialados en €l.

En relacién con el recordatorio sobre cémo condiciona el informe de
incidencia territorial la tramitacion del expediente en los términos legalmente aplicables,
cabe considerar que el referido informe ha sido superado porel "2°informe de la Delegada
Territorial relativo alaincidencia territorial del Proyecto de un parque de almacenamiento
de energia, denominado "ST Palmosilla", e infraestructura de evacuacion, ubicado en
el término municipal de Tarifa, provincia de Cddiz", de fecha 14 de abril de 2026, que
determina la compatibilidad de la actuacion con las determinaciones del POTCG.

F. ALEGACIONES PRESENTADAS EN EL TRAMITE DE
INFORMACION PUBLICA

F.1. Alegaciones presentadas por Vanesa Maria Rivera Girén con fecha 3
de septiembre de 2025 y registro de entrada 13007

En el escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén
con fecha 3 de septiembre de 2025 y registro de entrada 13007, en representacion de
AGADEN, se alega lo siguiente:



23 de septiembre de 2026

B.O.P. DE CADIZ NUM. 184

Pédgina 13

1. El expediente incorpora un informe técnico de viabilidad urbanistica
incongruente con la actuacion pretendida ya que concluye que “la actuacion prevista,
consistente en una instalacion destinada a la produccién de energfa eléctrica mediante
fuentes de energia renovables, es viable urbanisticamente”, cuando el objeto real del
proyecto es un parque de almacenamiento energético con baterfas.

Con respecto a lo anterior cabe considerar, la conclusién del mismo en
el contexto de dicho informe. En este sentido, en su apartado “A. Objeto” se habla
del almacenamiento, como instalacion de energia renovable. En cualquier caso, la
compatibilidad urbanistica de la actuacion, ha quedado acreditada con los informes
que se han emitido en la tramitacién del Proyecto de Actuacion.

2. Existe una incongruencia entre lo recogido en los contratos de opcion
de arrendamiento de los terrenos en los que pretende llevarse a cabo la actuacion, en
relacion con el destino que se le va a dar a los mismos, y el destino finalmente previsto
en el Proyecto de Actuacion presentado.

Esta cuestion no afecta a las condiciones que, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 20 de la LISTA y 22 del RGLISTA, deben cumplir las actuaciones en
suelo ristico. Por otro lado la posible inseguridad juridica que se haya podido causar a
los propietarios de los terrenos, ha quedado salvada con el tramite de audiencia previsto
en el articulo 32.2.b) del RGLISTA.

3.Parte de ladocumentacion sometida ainformacién ptiblicaresultailegible
o ininteligible.

Concretamente, la figura 20 del apartado 5.5 del Proyecto de Actuacién,
que identifica la localizacion de las parcelas afectadas, presentan una calidad grafica
que impide distinguir adecuadamente los textos, referencias catastrales y anotaciones.

La informacién que resulta ilegible en la figura 20 del apartado 5.5 del
Proyecto de Actuacion, estd recogida tanto en el apartado 2.2 de lamemoria del Proyecto
de Actuacion como en su “Plano 02. Parcelas catastrales”, donde es perfectamente
legible, por lo que no cabe hablar de indefensién a los ciudadanos. En cualquier caso,
llama la atencién que se alegue que la imagen no es legible y, sin embargo, se indique
de forma expresa en la alegacion el contenido de la misma.

F.2. Alegaciones presentadas por Vanesa Marfa Rivera Gir6n con fecha 12
de septiembre de 2025 y registro de entrada 13360

En el escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén
con fecha 12 de septiembre de 2025 y registro de entrada 13360, en representacion de
AGADEN, se alega lo siguiente:

1. La actuacion supone la transformacion en un poligono industrial de un
espacio de alto valor natural, cultural y paisajistico,causando una alteracién irreversible
del paisaje.

En este sentido, cabe destacar que la actuacién no comporta por si misma
la transformacién de los terrenos en un poligono industrial, mds atin cuando se trata
de una instalacion autorizada por un plazo determinado, cuyos promotores estdn
obligados a la restauracion de los terrenos a su estado anterior una vez transcurrido el
citado plazo. En cualquier caso, la actuacién ha sido sometida a los tramites legales
que aseguren su viabilidad ambiental, su compatibilidad territorial y urbanistica, su
compatibilidad con la legislacion y planificacion sectorial que les sea de aplicacion,
asi como su compatibilidad con el régimen de proteccién que tienen los terrenos en
los que pretende llevarse a cabo.

2. La ubicacion elegida incrementa exponencialmente el riesgo para el
entorno. Un incendio en esta

zona,conunentorno forestal denso, podria propagarse de formaincontrolada,
debido a la casi imposibilidad de extinguir un incendio en plantas de este tipo por los
elementos que componen las baterfas.

La ubicacion elegida para una instalacion, por si misma, no aumenta el
riesgo de que pueda producirse un incendio. Tampoco es cierto lo que se afirma en
cuanto a que la instalacién se encuentra en un entorno forestal denso, como puede
observarse en las distintas imdgenes aéreas incluidas en el Proyecto de Actuacion,
como, por ejemplo, la incluida en el plano “04. Parque de almacenamiento energético”.
En cualquier caso, la instalacién cuenta con un Plan de Autoproteccién y Riesgo de
Incendios adecuado al entorno en el que se ubica.

3. La cercania del proyecto a otras zonas protegidas incrementa el riesgo
de dafios ambientales. La valoracién de los posibles dafios ambientales, ha sido objeto
de la evaluacion de impacto ambiental tramitada al amparo de la Ley 21/2013, de 9
de diciembre, de evaluacion ambiental, que finalizé con la formulacién del informe
ambiental del proyecto, mediante resolucion de 4 de noviembre de 2024.

4. Tanto la evaluacién de impacto ambiental como el informe urbanistico
subestiman los riesgos, han ignorado la normativa territorial y han desconsiderado el
valor intrinseco del paraje.

Como ya hemos indicado, la valoracién de los riesgos y el valor intrinseco
del paraje, han sido objeto del tramite de evaluacion de impacto ambiental. Por otro
lado, no es cierto que el informe urbanistico haya ignorado la normativa territorial.
En este sentido cabe destacar que en el apartado G.2 del informe referido en el
antecedente 3 anterior (informe urbanistico), se analizan las determinaciones de la
ordenacidn territorial que afectan a los terrenos en los que pretende llevarse a cabo la
actuacion, y en el apartado G.4 se indica que dichos terrenos estdn sujetos a un régimen
de proteccion establecido por el POTCG. En ambos casos, la determinacion, por un
lado, de la compatibilidad con la ordenacién territorial y, por otro lado, del respeto
al régimen de proteccion establecido por ésta, se remite al informe vinculante de la
Consejeria competente en ordenacion del territorio, previsto en el articulo 32.2.c) del
RGLISTA. En coherencia con ello, el informe urbanistico concluye (apartado H.2) que
“el respeto al régimen de proteccion establecido en el POTCG debera ser determinado
en el informe vinculante de la Consejeria competente en ordenacion del territorio,
previsto en el articulo 32.2.c) del RGLISTA”.

5. Las figuras 12 y 20 del Proyecto de Actuacion presentado, son ilegibles
o ininteligibles, vulnerando los principios de transparencia, publicidad e informacion
suficiente, y generando indefension en la ciudadania.

En relacién con la figura 20, nos remitimos a lo expuesto en el punto 3 del
apartado F.1 anterior. En relacion con la figura 12 se adjunta una captura de pantalla
con el archivo del Proyecto de Actuacion en la pagina en la que aparece la referida
figura, en la que se puede observar que, aunque la resolucion no es 6ptima, el contenido
es perfectamente legible.

Ademds, una captura de dicha figura, perfectamente legible, aparece en la
alegacién 15, lo que resulta contradictorio con lo alegado.

ACTIVIDAD Duraciéon| Comienzo Fin
0 |[PROYECTO ST PALMOSILLA 967 dias |mié 18/05/22 | vie 30/01/26
[y ARROLLO-FLANTAST 67 gias | mic 18105122 vie 30/01/26
2| 1.1 Adquisicién de Terrenos 263 dfas {mar 01/08/23 | jue 01/08/24
3| 1.2 Estudios Previos 371 dias |mié 18/05/22 |mié 18/10/23
4 1.2.1 Andlisis de la viabilidad 27 dias |mié 18/05/22 | jue 23/06/22
5 1.2.2 Disefio preliminar 15 dias | vie 24/06/22 | jue 14/07/22
6 3 dnforme de Compatibiidad) 39, qgus | mig 18/05/22 |mié 18/10/23
7| 1.3 Permisos de Acceso y Conexion 891 dias | jue 01/09/22 | vie 30/01/26
8 1.3.1 Proyecto y Solicitud AyC 48 dfas | jue 01/09/22 |lun 07/11/22
9 1.3.2 Obtencién Permiso AyC 0 dfas | jue 27/07/23 | jue 27/07/23
10 1.3.3 Actualizacién AyC 64 dias |mié 27/11/24 |lun 24/02/25
11 1.3.4 Pago 10% 20 dias |lun 15/01/24 | vie 16/02/24
12 1.3.5 ARTPA 90 dias [mié 30/04/25 [mié 03/09/25

6. El informe de compatibilidad que se incluye en las paginas 206 a 209
del Proyecto de Actuacion presentado, carece de fecha de firma electrénica o emisién
y no aparece en el indice del expediente remitido el 29 de agosto de 2025.

El informe de compatibilidad al que se hace referencia en la alegacién 6,
no forma parte del expediente del Proyecto de Actuacion objeto que nos ocupa. El
referido informe de compatibilidad fue solicitado por el promotor de la actuacion el
29 de julio de 2022 (casi tres afios antes de solicitar la autorizacién previa prevista
en los articulos 22.3 de la LISTA y 32.1 del RGLISTA), con el objeto de incorporarlo
al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental simplificada, que tramitaba
la Subdireccion General de Evaluacion Ambiental, de la Direccién General de
Calidad y Evaluacion Ambiental, de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente, del
Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogrifico. Dicho informe, por
consiguiente, no forma parte del expediente de tramitacién de la autorizacién previa
anteriormente referida y, por consiguiente, no es relevante para su resolucion, pues
fue emitido para que fuese tenido en cuenta en el procedimiento de Evaluacién de
Impacto Ambiental.

7.En el informe de compatibilidad referido en el punto 6 anterior, aparece
como promotor Rolwind Andalucia S.L., en tanto que en el edicto de informacién
ptiblica del Proyecto de Actuacion aparece Rolwind Andalucia 10 S.L. Dicho error en
la identidad de la promotora es un defecto insubsanable, pues es preceptiva la correcta
identificacion del promotor de la actuacion.

Lacompatibilidad urbanisticade unaactuacién es independiente del promotor
de la misma, por lo que el error de identificacion de éste en el informe referido no es
relevante.

8. En el informe referido en el punto 6 anterior, no se han considerado la
totalidad de los terrenos afectados por la actuacion, sino tinicamente, los ocupados por
la instalacion principal, por lo que dicho informe no es un documento vélido para la
aprobacién del Proyecto de Actuacion.

Los terrenos considerados en el informe referido, son los que se sefialan en
su Gréfico 1, que se ha extraido de la documentacion técnica que se presentd junto a la
solicitud del informe compatibilidad urbanistica, por lo que no se puede afirmar que
solo se han considerado los terrenos en los que van a ubicarse la instalacion principal
de la actuacién. En cualquier caso, el informe referido en el punto 6 anterior, no forma
parte del expediente de la tramitacion del Proyecto de Actuacidn, ni ha sido tenido en
cuenta para su admision a tramite.

9. En la conclusién del informe de compatibilidad urbanistica referido en
el punto 6 anterior, no se tiene en cuenta la inclusion de los terrenos en una “Zona de
Proteccion Ambiental”.

Hay que volver a reiterar que el informe al que hace referencia en la
alegacion, no forma parte del expediente objeto de éste. No obstante, en la conclusién
del mismo, se indica la necesidad de requerir el informe de incidencia territorial de
acuerdo con lo previsto en el articulo 71.1.b).3° del RGLISTA.

10.En el informe referido en el punto 6 anterior, se confunde la instalacién
que pretende llevarse a cabo (almacenamiento energético), con una instalacion de
produccion de energia renovable, lo que supone un vicio de procedimiento grave.

Hay que volver a insistir que el informe al que se refiere la alegacién, no
ha sido tenido en cuenta en la tramitacion del Proyecto de Actuacion.

11.En el apartado G.1 del informe referido en el punto 6 anterior se hace
mencion a que la actuacion requiere “Informe de Incidencia Territorial”, que no consta
enladocumentacion expuestaa informacion publica por el Ministerio para la Transicién
Ecoldgica y el Reto Demogréfico, ni se ha facilitado tras la solicitud de la totalidad de
la documentacion del expediente al Ayuntamiento.



Pé4gina 14

B.O.P. DE CADIZ NUM. 184

23 de septiembre de 2026

Laausenciadedicho informe enel tramite de informacién piblica constituye
una deficiencia insubsanable que podria conllevar a la nulidad de dicho tramite.

Cabe considerar, en primer lugar que nos encontramos en el tramite de
informacién publica del procedimiento para resolver la autorizacién previa prevista en
los articulos 22.3 de la LISTA y 32.1 del RGLISTA, por lo que no procede presentar
alegaciones al tramite de Evaluacion del Impacto Ambiental, llevado a cabo por el
Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico.

Enrelacién conel tramite de informacion puiblica que nos ocupa, regulado
en el articulo 32.2 del RGLISTA, su letra c) establece que “cuando la actuacion
afecte o tenga incidencia supralocal conforme a lo dispuesto en el articulo 71, se
solicitard durante el tramite de informacion piblica informe vinculante sobre el
Proyecto de Actuacion a la Consejeria competente en materia de ordenacion del
territorio, que habrd de emitirse en el plazo de dos meses, segtn lo previsto en el
articulo 72”.

Dicho informe, que,de acuerdo con lo previsto en la letrac) del articulo 32.2
del RGLISTA, no forma parte de la documentacion que debe exponerse a informacion
publica pues, no en vano, debe solicitarse durante este tramite, fue requerido, mediante
oficio de Alcaldia de fecha 6 de agosto de 2025 y recibido con fecha 11 de diciembre
de 2025, con posterioridad a la finalizacién del tramite de informacion publica, por
lo que su incorporacion a la documentacién expuesta al publica, mds alld de no ser
necesaria, era completamente imposible.

12.Enel anuncio del trdmite de informacién piiblica del Proyecto de Actuacién
se ha omitido una de las fincas catastrales afectadas por la misma, de acuerdo con la
documentacién técnica expuesta al piblico, concretamente la parcela 53 del poligono
23.

Tal como se acredita en la alegacion, en la documentacion expuesta en el
tramite de informacion pablica, quedan perfectamente identificadas las fincas afectadas
por la actuacién.

13.Existe una incongruencia entre lo recogido en los contratos de opcién
de arrendamiento de los terrenos en los que pretende llevarse a cabo la actuacion, en
relacion con el destino que se le va a dar a los mismos, y el destino finalmente previsto
en el Proyecto de Actuacion presentado.

Nos remitimos a lo expuesto en el punto 2 del apartado F.1 de este informe.

14 La falta de congruencia expuesta en el punto 13 anterior es un vicio de
nulidad de pleno derecho.

Esta alegacion deberd ser valorada en el informe juridico.

15.Enel Decretode Alcaldia 2053/2025,de 28 de julio, porel que se resuelve
la admisién a tramite del Proyecto de Actuacién y su sometimiento a informacion
publica, no aparecen la totalidad de las fincas afectadas por la actuacion.

Nos remitimos a lo expuesto en el punto 12 anterior.

16.No es justificable modificar de forma irreversible el planeamiento
territorial ni resulta proporcionado alterar un espacio protegido por el POTCG para
un proyecto sujeto a plazo de cualificacién ya que los impactos sobre suelo, paisaje,
biodiversidad y valores culturales serfan irreversibles.

Las cuestiones alegadas fueron valoradas en la evaluacién del impacto
ambiental, asi como en el informe preceptivo de la Consejeria competente en
ordenacién del territorio y no versan sobre el objeto de la informacion publica que es
la compatibilidad de la actuacién con la ordenacion urbanistica.

17.El proyecto implica un movimiento de tierras enorme con impactos
directos en el medio natural.

La instalacién de 256 contenedores de baterfas es una industrializacién
encubierta, incompatible con la vocacion natural, rural y sociocultural del Valle de la
Luz.

La cuestion alegada es objeto de la evaluacion de impacto ambiental y no
versa sobre el objeto de la informacién publica. No obstante, si cabe sefialar que en
ningtin caso puede hablarse de actuacion encubierta, pues ala que se refiere la alegacion
estd perfectamente definida en la documentacion técnica aportada.

18.La propia Junta de Andalucfa ha advertido de la incompatibilidad de la
actuacion con el POTCG.

La misma resolucion de 4 de noviembre de 2024, exige la obtencion de
las autorizaciones o licencias necesarias.

A este respecto cabe indicar que, como se recoge en los antecedentes de
este informe, consta en el expediente, informe de la Consejeria competente en la
ordenacién del territorio, suscrito por la Delegada Territorial en Cadiz de 1a Consejeria
de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda, con fecha 14 de abril de 2026,
en el que se concluye que la actuacién es compatible con las determinaciones del
POTCG.

19.LaDelegacion Territorial de Fomento en Cddiz ya ha sefialado eninforme
administrativo que el uso pretendido es incompatible con el POTCG, por lo que no
puede considerarse urbanisticamente viable. Este hecho tiene cardcter vinculante y
no puede ser ignorado.

Nos remitimos a lo indicado en el punto 18 anterior.

20.No constala publicacién de ladeclaracion de interés piblico del proyecto,
requisito indispensable para que la actuacién adquiera ese cardcter formal. No obstante
la declaracion de la actuacion como de interés publico no la hace automaticamente
compatible con el POTCG ni con el planeamiento municipal.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 32.1 del RGLISTA, la declaracion
de un actuacién extraordinaria como de interés publico ser realiza en la autorizacion
previaprevistaenelarticulo 22.3 delaLISTAy enel propio articulo 32.1 del RGLISTA,
que requiere un procedimiento (regulado en el articulo 32.2) en el que, previamente
a su resolucion, debe someterse el Proyecto de Actuacion al tramite de informacion
publica. La resolucion otorgando la autorizacidn previa por tanto es posterior al trdmite
de informacion piiblica, por lo que es completamente imposible lo que se pretende
en la alegacion, en cuanto a que conste la declaracidn de interés publico entre la
documentacién expuesta al publico.

Por otro lado, la declaracién de una actuacién extraordinaria como de
interés publico, requiere, como presupuesto, el cumplimiento de las condiciones
establecidas en los articulos 20 de la LISTA y 22 del RGLISTA, entre los que se
encuentra la compatibilidad de la actuacion con la ordenacion territorial y urbanistica.
Por tanto, tal y como se afirma en la alegacion, la declaracion de interés ptiblico no la
hace automaticamente compatible con la ordenacion territorial y urbanistica, sino que
supone un reconocimiento de dicha compatibilidad.

21 Elinterés puiblico invocado por el promotor no elimina las competencias
propias del Ayuntamiento, el proyecto debe ser valorado y autorizado o rechazado,
conforme a las determinaciones del PGOU y del POTCG, cuya aplicacién corresponde
al Ayuntamiento, que mantiene la potestad de defender el paisaje y el territorio frente
actuaciones incompatibles con la ordenacion vigente. Por tanto, el Ayuntamiento debe
denegarlacompatibilidad urbanistica del proyecto y exigir su adecuacion alanormativa
territorial y ambiental vigente.

Como bien afirma la alegacion, la autorizacion previa de la actuacién que
reconozca su interés puiblico o su incompatibilidad con el medio urbano corresponde
al Ayuntamiento, concretamente al 6rgano municipal competente para la aprobacion
definitiva de los instrumentos de ordenacion (en este caso el Pleno). Sin embargo, el
Ayuntamiento no tiene potestad para denegar o no la compatibilidad de una actuacién
con la ordenacién urbanistica, pues esta no depende de la voluntad del 6rgano
correspondiente sino del cumplimiento de las determinaciones establecidas por el
planeamiento urbanistico vigente.

22.El proyecto comete un error fundamental al analizar sus impactos
de manera aislada, sin considerar el efecto acumulativo y sinérgico del conjunto de
proyectos que inciden en el mismo espacio territorial.

La cuestion alegada es objeto de la evaluacion de impacto ambiental y no
versa sobre el objeto de la informacion publica.

23.El Ayuntamiento debe tener en cuenta que la sinergia de instalaciones
en una zona que es corredor migratorio de vital importancia para la avifauna entre
Europa y Africa, y un punto de conectividad ecoldgica entre los Parques Naturales
del Estrecho y de Los Alcornocales, supone un riesgo para la fauna y una degradacién
del paisaje y del patrimonio cultural.

La valoracion del riesgo que la actuacion pueda suponer para la fauna ha
sido valorado enlaevaluacién de impacto ambiental. En cuanto ala posible degradacion
del paisaje y del patrimonio cultural, ha sido objeto del informe de la Consejeria
competente en ordenacion del territorio, previsto en los articulos 22.3 de la LISTA y
32.2.c) del RGLISTA que, ademds de ser preceptivo, es vinculante.

24 Aunque la evaluacién de impacto ambiental de este proyecto sea
competencia del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogrifico,
el Ayuntamiento tiene la potestad de rechazar los proyectos que no se ajusten a los
principios de la ordenacién del territorio, racional y sostenible.

Se propone rechazar el proyecto y considerar otras alternativas de ubicacion.

El Ayuntamiento, como se indica en la alegacion, no tiene la “potestad” de
rechazar los proyectos que no se ajusten a los principios de la ordenacion del territorio,
sino que tiene la obligacion de denegarlos en ese caso, de tal forma que su decision esta
vinculada por el informe en materia de ordenacion del territorio pues, éste, ademds de
ser preceptivo, conforme a los articulos 22.3 de la LISTA y 32.2.c) del RGLISTA, es
vinculante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 72 del RGLISTA, en tanto que
la actuacién propuesta no estd contemplada en los instrumentos y planes de ordenacién
vigentes.

25.En relacion con la evaluacion de los efectos sinérgico se ha incumplido
la siguiente normativa:

- Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

- Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo.

- Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
- Plan Director para la Mejora de la Conectividad Ecoldgica.

- Reglamento de Planeamiento de Andalucia.

A excepcién del denominado Reglamento de Planeamiento de Andalucia,
el resto de la normativa tienen incidencia en la Evaluacién de Impacto Ambiental.

En cuanto al, denominado, Reglamento de Planeamiento de Andalucia,
debemos entender que se refiere al RGLISTA. Se afirma en la alegacion que dicho
reglamento establece la potestad municipal para la ordenacion del territorio y la
proteccion del medio urbano y rural.

Sin embargo, las competencia en materia de ordenacion territorial y
urbanistica,noestan establecidas en el referido reglamento, sinoen laLISTA. Esta,en su
articulo 2.1, atribuye, de manera exclusiva, a la Comunidad Auténoma, la competencia
en materia de ordenacién del territorio.

26.Se solicita que no se admita a tramite el proyecto “S.T. Palmosilla”
hasta que se presente una nueva evaluacion que cumpla con todos los preceptos
legales.

Cabe recordar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 39.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comiin de las
Administraciones Publicas (en adelante LPACAP), los actos de las Administraciones
Piblicas sujetos al Derecho Administrativo se presumirdn validos. Esto conlleva la
presuncion de legalidad del acto, es decir, que es conforme a Derecho, por lo que, la
resolucion de la Evaluacién de Impacto Ambiental emitida por el Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Democritico, debe entenderse, ajustado a todos los
preceptos legales.

27.La incompatibilidad paisajistica del proyecto supone una amenaza
directa al principal recurso turistico de Tarifa: su paisaje y su identidad relacionada
con la naturaleza.

El impacto sobre el paisaje ha sido analizado en la documentacion técnica
presentada y valorada en el informe de la Consejeria competente en ordenacion del
territorio, previstoen losarticulos 22.3 delaLISTAy 32.2.c) del RGLISTA, concluyendo
la compatibilidad de la actuacién con las determinaciones del POTCG.
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28.Laejecucion del proyecto puede tener impactos negativos significativos
en sectores estratégicos como el ecoturismo y las actividades recreativas al aire libre,
comprometiendo no solo la imagen turistica del municipio, sino también su economia
y el valor ambiental y cultural de sus recursos naturales.

El modelo econdémico del municipio es una competencia del gobierno
municipal que se ejerce, entre otras formas, con laaprobacion de determinados proyectos
0 actuaciones, como podria ser la que es objeto de este informe. Por otro lado, como
ya hemos reiterado a lo largo de este informe, los efectos ambientales y culturales de
la actuacion, han sido valorados en la Evaluacion de Impacto Ambiental.

29.En relacién con la Estrategia de Paisaje de Andalucfa, aprobado por
Decreto 434/2011,de 22 de noviembre, cabe destacar la dimension cultural —identitaria
del paisaje donde se proyecta la planta de almacenamiento de energia, asociado a la
Zona de Interés Territorial Valle del Santuario, que es de gran relevancia simbdlica
para la poblacion local de Tarifa.

Nos remitimos a lo expresado en el punto 27 anterior.

30.Se solicitaque el proyecto reconsidere su andlisis de impacto paisajistico
desde una perspectiva mds cualitativa y contextualizada a la realidad del territorio,
atendiendo a los efectos ambientales,econdmicos y culturales —directos e indirectos -que
conllevan su implantacion en un entorno tan sensible como el del Valle del Santuario.

Nos remitimos a lo expresado en el punto 27 anterior.

31.Se solicita que el proyecto valore la compatibilidad y viabilidad de
su implantacion de conformidad a las directrices y regulaciones del conjunto de
ordenamientos que afectan al drea de su emplazamiento.

La valoracion solicitada, consta en la documentacion técnica que obra en
el expediente, y que sirve de base para la emisién de los distintos informes durante el
procedimiento.

32.Sesolicitaque el proyecto considere el impacto paisajistico y laafectacion
a los componentes afectivo-identitarios, debido a su alto significado sociocultural en
relacion a la poblacion local del término municipal de Tarifa.

La valoracion solicitada, consta en la documentacion técnica que obra en
el expediente, y que sirve de base para la emisién de los distintos informes durante el
procedimiento.

33.Se observan graves contradicciones entre el Documento Ambiental y
el Proyecto de Actuacion sometido a informacion publica en relacién con el ruido.

La valoracién del impacto actistico es objeto de la Evaluacién de Impacto
Ambiental y no de la tramitacion del Proyecto de Actuacion.

34 No puede sostenerse al mismo tiempo que existen emisiones de 75 dB
y que el impacto es “muy bajo” o “no significativo”. La documentacién del expediente
expuesto ainformacion publica carece de rigor y coherencia,comprometiendo la validez
de las conclusiones ambientales.

Nos remitimos a lo indicado en el punto 33 anterior.

35.La Ley 37/2003 del Ruido y la normativa autondmica exigen preservar
no solo el cumplimiento de méximos, sino también las zonas de sensibilidad actstica
elevada y las denominadas “zonas tranquilas”. Hay que tener en cuenta los efectos de
la propagacion nocturna, cuando la inversién térmica puede favorecer la dispersion del
ruido a mayores distancias; y la direccionalidad de los sistemas de ventilacién segtin
la direccion del viento.

Nos remitimos a lo indicado en el punto 33 anterior.

36.Aunque los valores modelizados puedan ajustarse a los limites legales
en puntos concretos, en un valle con baja antropizacién el impacto actstico resultard
desproporcionado respecto al entorno.

Nos remitimos a lo indicado en el punto 33 anterior.

37.La construccion de las infraestructuras y la ocupacion del espacio en
el medio natural puede suponer un impacto indirecto sobre la fauna proveniente de
los espacios protegidos, principalmente debido a la pérdida de conectividad por la
presencia de la planta.

La valoracion de estos impactos no es objeto de la tramitacién del Proyecto
de Actuacién, pues ya ha sido efectuada en el procedimiento de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

38.Noes cierto que ninguna de las infraestructuras proyectadas presenten
afeccion directa sobre los hdbitats de interés comunitarios identificados, pues la
planta de almacenamiento estd situada directamente encima del HIC 6220 de caracter
prioritario.

Estacuestiones objeto de valoraciénen la Evaluacion de Impacto Ambiental.
No obstante, ademds del Informe de Impacto Ambiental, consta en el expediente, tal
y como se recoge en los antecedentes de este informe, escrito de conformidad con la
actuacién emitido por el Servicio de Proteccién Ambiental de la Delegacion Territorial
en Céadiz de la Consejerfa de Sostenibilidad y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.

39.Se solicita una explicacion sobre el uso de los datos de REDIAM en
lugar de los del MITECO y una aclaracién de la metodologfa utilizada para definir los
limites de un HIC.

Esta solicitud no procede en el procedimiento que nos ocupa, sino de la
Evaluacién de Impacto Ambiental.

40.Se solicita un estudio de campo de avifauna y quirdpteros y la aplicacion
de medidas de prevencion y correccion efectivas para garantizar la proteccion de estas
especies.

Los estudios de campo de avifauna y quirdpteros, asi como la aplicacién de
medidas de prevencion y correccion, son objeto de la Evaluacion de Impacto Ambiental,,
no de este procedimiento.

41.Se solicita una evaluacion mds detallada del impacto sobre la avifauna
y la aplicacion de medidas de prevencion y correccion efectivas para garantizar la
proteccion de estas especies.

La evaluacion del impacto sobre la avifauna, asi como la aplicacion de
medidas de prevencion y correccion, son objeto de la Evaluacion de Impacto Ambiental,
no de este procedimiento.

42 Se solicitaunaevaluacion més detallada del impacto sobre los quirdpteros
y la aplicacion de medidas de prevencién y correccién efectivas para garantizar la
proteccion de estas especies.

La evaluacién del impacto sobre los quirdpteros, asi como la aplicacién de
medidas de prevencion y correccion, son objeto de la Evaluacion de Impacto Ambiental,,
no de este procedimiento.

43 La eliminacién de la vegetacion lleva asociado la transformacién del
habitat existente. En el ambito del proyecto va a afectar sobre todo a la avifauna, que
utiliza esta zona como drea de campeo o alimentacion.

Laalegacion,una vez mds, versa sobre el objeto de la Evaluacién de Impacto
Ambiental, y no sobre el del Proyecto de Actuacion.

44 La actuacidn, tanto en la fase de montaje como en la de funcionamiento,
pueden provocar que las especies se vean obligas a desplazarse a zonas alternativas
para campear y buscar alimento.

Laalegacion,unavez mds, versa sobre el objeto de la Evaluacion de Impacto
Ambiental, y no sobre el del Proyecto de Actuacion.

45 El mayor transito de vehiculos y maquinaria por la construccion y
explotacion de la planta de almacenamiento aumenta la probabilidad de atropello de
faunaterrestre. Las especies de micromamiferos, anfibios y reptiles son mds vulnerables
a la mortalidad por atropello por ser mucho menos visibles.

La alegacion versa sobre el objeto de la Evaluacién de Impacto Ambiental,
y no sobre el del Proyecto de Actuacién.

46.La planta se sitia a tan s6lo 166 metros del Arroyo de Ramos, que
vierte sus aguas al cauce de mayor entidad en la zona, el ZEC “Rio de la Jara”, a unos
1400m al oeste de la planta. Esto aumenta la vulnerabilidad de estos ecosistemas frente
a posible vertidos accidentales de sustancias toxicas, como sales de litio y metales
pesados, presentes en las baterfas. La conectividad ecoldgica entre estos cuerpos de
agua y las zonas protegidas circundantes hace que cualquier alteracion en su calidad
tenga efectos en cascada sobre la biodiversidad local.

La alegacion versa sobre el objeto de la Evaluacién de Impacto Ambiental,
y no sobre el del Proyecto de Actuacién.

47 El analisis de la conectividad ecoldgica en el documento ambiental,
no tiene en cuenta el impacto de los numerosos otros proyectos proyectados en esta
drea entre los parques naturales y, por lo tanto, no da una representacion precisa de la
sinergia acumulativa de los proyectos en esta zona.

La alegacion versa sobre el objeto de la Evaluacién de Impacto Ambiental,
y no sobre el del Proyecto de Actuacién.

48 Solicitamos que se considere “los efectos sinérgicos y acumulativos
sobre la fauna, especialmente

por la presencia de otras infraestructuras similares en sus alrededores”,
y la aplicacion de medidas de prevencion y correccidn efectivas para garantizar la
proteccién de la fauna.

La alegacién versa sobre el objeto de la Evaluacién de Impacto Ambiental,
y no sobre el del Proyecto de Actuacién.

49 La planta tiene una vida ttil de 20 afios, mientras que los impactos
sobre paisaje, fauna y territorio serian irreversibles si no se planifica correctamente el
desmantelamiento. No resulta proporcionado alterar permanentemente un enclave de
alto valor natural y cultural para un beneficio temporal.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 22.4 de la LISTA y 34.2
del RGLISTA, una vez transcurrido el plazo de vida dtil de la instalacion, los
promotores estan obligados a restituir los terrenos a su estado natural, sin derecho
a indemnizacion.

50.El proyecto carece de un Plan de Desmantelamiento y Restauracion.

El contenido de un Proyecto de Actuacién estd regulado en el articulo 33
del RGLISTA. Dicho articulo no exige, para la tramitacion del Proyecto de Actuacion,
la inclusién en éste de un plan de desmantelamiento y restauracion.

51.No existe un plan de desmantelamiento y restauracién especifico,
con cronograma, dotacién presupuestaria garantizada y mecanismos de control
independiente que aseguren el cumplimiento de estas obligaciones al finalizar la
explotacion.

Nos remitimos a lo expuesto en el punto 50 anterior.

52 Elcompromiso de devolver los terrenos a su estado natural es genéricoy
formalista, sin un plan técnico, ni cronograma ni presupuesto detallado, lo que significa
que no hay garantfas reales de que el desmantelamiento y la restauracion se lleven a
cabo efectivamente.

Nos remitimos a lo expuesto en el punto 50 anterior.

53.Las medidas compensatorias para la integracion de las infraestructura
en el territorio presentadas por el promotor carecen de eficacia real y son meramente
formales, sin compromiso concreto de restauracion ni mitigacién de impactos. La
falta de concrecion en cuanto a especies, técnicas de plantacién, mantenimiento y
seguimiento evidencia que las medidas compensatorias no pueden considerarse un
compromiso serio y vinculante.

Consta en el expediente un “Plan de restauracion ambiental” en el que se
concretan de forma especifica las medidas compensatorias para la integracion de la
instalacion en el territorio.

54.Se propone perimetrar la planta con alcornoques, cuando los suelos
del emplazamiento no son aptos para su crecimiento (los alcornoques no crecen en
las tierras de bujeo), por lo que esta medida (ademds de suponer un desconocimiento
del terreno que implica una irresponsabilidad y falta de rigor cara a proponer medidas
compensatorias) es inviable y no contribuird a la integracion paisajistica ni a la
restauracion ecoldgica.

De acuerdo con el Plan de restauracion ambiental, el apantallamiento no
se realiza con alcornoques (Quercus suber), sino con especies autoctonas adaptadas
a las condiciones edéficas y ecoldgicas del ambito de actuacion, como los palmitos
(Chamaerops humilis) o las coscojas (Quercus coccifera).
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55.También menciona el proyecto soluciones simbdlicas como vinilos que
no cumplen ninguna funcién ecoldgica ni de compensacion de los impactos sobre la
biodiversidad, paisaje o corredores ecoldgicos.

La utilizacién de vinilos, no tiene por objeto cumplir ninguna funcion
ecoldgica ni de compensacion de los impactos sobre la biodiversidad. Su funcién es
la de integrar, mediante la mimetizacion visual, los contendores en el paisaje.

56.ElProyectode Actuacién “S.T. Palmosilla” utiliza datos socioeconémicos
irreales o desactualizados para justificar su viabilidad y sus beneficios para el municipio
de Tarifa.

Los datos socioeconémicos del municipio,no sonrelevantes paradeterminar
la compatibilidad de la actuacion con la ordenacién territorial y urbanistica y con el
régimen de proteccion al que puedan estar sometidos los terrenos. Ni siquiera son
relevantes para justificar la viabilidad econémica de la actuacion.

57 Laubicacion de plantas energéticas es incompatible en zonas que tienen
un alto valor socio turfstico, como es el caso del municipio de Tarifa. Y la regulacion
urbanistica y la normativa especifica para este tipo de instalaciones es necesaria para
afrontar los retos sociales y ambientales asociados a estas tecnologias. Medidas que
deben ir hacia la transparencia y la participacion ciudadana para conciliar la transicion
energética con la proteccion del territorio y la calidad de vida de la poblacién.

Elproyecto presentado estd siguiendo todos los trdmites legales establecidos
para, en su caso, su autorizacion, incluidos los de participacion ciudadana en cada uno
de los procedimientos.

F.3. Alegaciones presentadas por Vanesa Maria Rivera Girén con fecha 24
de septiembre de 2025 y registro de entrada 13973

En el escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén
con fecha 24 de septiembre de 2025 y registro de entrada 13973, en representacion de
AGADEN, se alega lo siguiente:

1. Hay una inexistencia acreditada de compatibilidad con el POTCG. El
argumento de la necesidad de ubicar la instalacién proxima a la subestacién eléctrica
choca frontalmente con la normativa de proteccion del territorio, establecida en el
POTCG. Resulta incoherente que, en una actuacion de cardcter supralocal que requiere
un informe vinculante de la Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y
Vivienda, se emita un informe técnico municipal favorable antes de solicitar el informe
a la citada Consejerfa, lo que vulnera el procedimiento legal establecido.

El informe técnico al que se refiere la alegacion se emite, como se indica
en el apartado “A” del referido informe, en cumplimiento de lo previsto en el articulo
32.2b)del RGLISTAenrelacion conel procedimiento de autorizacion de las actuaciones
extraordinaria§ en suelo ristico, conforme al cual “admitida la solicitud, PREVIO
INFORME TECNICO y juridico, se sometera el Proyecto de Actuacién a informacion
publica...”.

El informe de la Consejerfa competente en materia de ordenacién del
territorio, de acuerdo con el articulo 32.2.c) del RGLISTA, debe solicitarse durante el
tramite de informacién publica, es decir, con posterioridad a la emisién del informe
técnico al que se refiere el articulo 32.2.b).

Con todo ello, el informe técnico se limita a valorar el cumplimiento de los
condicionantes establecidos en los articulos 20 de la LISTA y 22 del RGLISTA para
las actuaciones en suelo rdstico, que sean de competencia municipal, y a identificar
los informes sectoriales que se requieren, entre los que se encuentra el de la Consejeria
competente en ordenacion del territorio.

En coherencia con ello, como se puede observar en el apartado H.3 del
informe técnico, se informa favorablemente LAADMISION ATRAMITE del Proyecto
de Actuacion, no su aprobacion.

2. De conformidad con lo establecido en la Norma Urbanistica 5.2.1 del
PGOU de Tarifa, en suelo no urbanizable protegido se prohiben expresamente las
construcciones de utilidad publica o interés social, salvo que dicho cardcter esté otorgado
de manera explicita por una legislacion sectorial especifica. En el caso que nos ocupa,
no existe disposicion normativa sectorial que confiera al proyecto de instalacion del
parque de almacenamiento energético “S.T. Palmosilla” dicha condicién, por lo que la
actuacion resulta manifiestamente contraria al planeamiento vigente. En consecuencia,
la admision a tramite del proyecto vulnera directamente el ordenamiento urbanistico
municipal,loque constituye causa suficiente parasolicitar laanulacion del procedimiento
desde su fase inicial de admision a tramite, evitando asi generar expectativas juridicas
y administrativas en torno a un proyecto carente de viabilidad urbanistica.

Nos remitimos a las consideraciones recogidas en el apartado E.1 de este
informe, en relacion con lo recogido en el dltimo punto del apartado 4.3) del "2° informe
de la Delegada Territorial relativo a la incidencia territorial del Proyecto de un parque
de almacenamiento de energia, denominado "ST Palmosilla", e infraestructura de
evacuacion, ubicado en el término municipal de Tarifa, provincia de Cadiz", de fecha
14 de abril de 2026.

3. El acceso previsto a la instalacion proyectada discurre por terrenos
clasificados como Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion por Legislacion
Especifica (SNU-EP-05 - Vias Pecuarias). La Ley las califica expresamente las vias
pecuarias como inalienables, imprescriptibles e inembargables, quedando prohibida
cualquier ocupacion, uso o transformacion de cardcter privativo. Por tanto, el proyecto
resulta inviable de raiz al depender de una ocupacion de dominio ptiblico que no puede
ser autorizada a través de un proyecto de actuacion ordinario. Por todo lo expuesto, se
solicita que se declare la nulidad de pleno derecho del informe del Arquitecto Técnico
municipal y,en consecuencia, se desestime la admision a tramite del proyecto por falta
de viabilidad juridica.

Damos por reproducidas aqui las consideraciones recogidas en el punto 1
anterior, en lo relativo a la justificacién del momento procedimental de la emision del
informe juridico y del alcance de las valoraciones que en él se hacen.

Cabe considerar,ademds, que de acuerdo con lo previstoen los articulos 22.3
delaLISTAy 32.2.b)del RGLISTA, simultaneamente el trdmite a la informacién puiblica
del Proyecto de Actuacion, se practicard trdmite de audiencia a las Administraciones

Piblicas que tutelen intereses publicos afectados. Por tanto, la audiencia a la Consejerfa
competente en materia de vias pecuarias, no es anterior a la emision del informe técnico
previsto en el articulo 32.2.b).

4.Elinforme técnico se limitaacomprobar pardmetros del art. 24 RGLISTA
(no formacién de nuevos asentamientos), pero omite una valoracion real del impacto
paisajistico y ambiental que supone la implantacién de una gran infraestructura
energética en suelo rdstico especialmente protegido. El articulo 76 POTCG establece
limitaciones estrictas (altura maxima de 7,5 m, integracion paisajistica, respeto de
corredores ecoldgicos), sin que el Proyecto de Actuacion justifique de manera suficiente
el cumplimiento de estas condiciones.

Como yahemos indicadoenel punto | anterior, el informe técnico municipal
se limita a valorar el cumplimiento de los condicionantes establecidos en los articulos
20 de la LISTA y 22 del RGLISTA para las actuaciones en suelo ristico, que sean de
competencia municipal, teniendo en cuenta el cardcter preceptivo y vinculante del
informe de la Consejeria competente en ordenacién del territorio, por lo que cualquier
valoracion del informe técnico municipal en relacion con ésta ordenacién, hubiera
carecido de relevancia.

5. El informe concluye proponiendo la admisién a tramite favorable,
pero reconoce expresamente que la compatibilidad con el POTCG estd pendiente de
informe vinculante, que la compatibilidad con la normativa de vias pecuarias deberd ser
determinadaen tramite de audienciay que lacompatibilidad con la planificacién sectorial
en materia de energfa estd pendiente de informe de la Administracién competente. Por
tanto, el propio informe acredita que la actuacion no retdne todavia las condiciones
legales necesarias para considerarse compatible con el régimen del suelo rdstico ni
con la ordenacion territorial y sectorial aplicable.

Nos remitimos a lo expuesto en los puntos 1, 3 y 4 anteriores.

6. Hay un encaje forzado del interés piiblico en el RGLISTA. Lo que se
vieneadeciren el informe técnico es que,como lainstalacion, por volumen y superficie,
no cabe en suelo urbano, debe justificarse en suelo ristico, y supuestamente requiere
proximidad a la subestacion eléctrica.

Conformealoprevistoenlosarticulos22.1 delaLISTAy 30.1 delRGLISTA,
en suelo ristico pueden implantarse, con ciertas condiciones, “actuaciones de interés
publico o social que contribuyan a la ordenacion y el desarrollo rural, o que hayan de
emplazarse en esta clase de suelo por resultar incompatible su localizacién en suelo
urbano”. Las circunstancias en las que puede fundamentarse la declaracion de interés
publico o social de una actuacion estdn reguladas en el articulo 30.2.b) del RGLSITA,
en tanto que la definici6n de los usos y actuaciones incompatibles con el medio urbano
estd recogida en el articulo 32.3 del RGLISTA.

7.Elart.30.2.b).1°RGLISTA exige que el proyecto demuestre la necesidad
o conveniencia de estar en suelo ristico. En este caso, no existe prueba técnica
suficiente de que el parque de baterfas deba estar obligatoriamente a escasos metros
de la subestacion. La Administracion municipal deberia priorizar otros elementos cuya
proteccién es indiscutible: la cercania de apenas 40 metros al Parque Natural de los
Alcornocales, la distancia de 800 metros al Santuario de la Luz, asi como la funcién
de conectividad ecoldgica entre el Parque Natural de los Alcornocales y el Parque
Natural del Estrecho.

Sin perjuicio de las valoraciones ambientales que han sido objeto de la
Evaluacion de Impacto Ambiental, debe justificarse, ademas, y no de forma alternativa
a la evaluacion ambiental, el interés piiblico o social de la actuacién, conforme a lo
previstoenel articulo 30.2.b) del RGLISTA, o su incompatibilidad con el medio urbano,
conforme al articulo 32.3 del RGLISTA.

Conforme a la circunstancia 1* recogida en el referido articulo 30.2.b) del
RGLISTA, debe tratarse de unaactuacion que sea necesaria o conveniente su localizacién
ensuelo ristico. La proximidad de este tipo de instalaciones a una subestacion eléctrica,
no siendo necesaria, si es, obviamente, conveniente, pues reduce considerablemente
las redes de conexion entre ellas.

8. El gran volumen edificatorio y ocupacién de suelo refuerzan la
incompatibilidad con suelo rdstico de alto valor ambiental. La normativa del POTCG
y del PGOU impide implantaciones industriales de este tamafio en Zonas de Interés
Territorial y en suelos preservados o especialmente protegidos.

Eneste sentido,cabria hacer dos consideraciones. Porunlado, la alegacion
no hace referencia a la norma concreta del PGOU que prohibe la implantacién de
este tipo de instalaciones en los terrenos objeto de la actuacion. Por otro lado,
consta en el expediente, tal y como se recoge en los antecedentes de este informe,
informe de la Consejeria competente en ordenacién del territorio, preceptivo y
vinculante, que concluye la compatibilidad de la actuacion con las determinaciones
del POTCG.

9.Elinforme técnico municipal interpretaque bastacon invocarla “necesidad
de proximidad técnica” parajustificarel interés pablico. Peroel articulo 30.2.bRGLISTA
no habla de conveniencia empresarial, sino de actuaciones que aporten un beneficio
colectivo, que no se acredita en este caso.

Lafundamentacién del interés piblico o social de la actuacion debe ajustarse a
las circunstancias previstasenel articulo 30.2.b) del RGLISTA, sin necesidad de justificar
circunstancias adicionales. No obstante, el Proyecto de Actuacion presentado, justifica
ampliamente los beneficios que este tipo de instalaciones tiene para la comunidad, mas
alld de que se trate de una activad lucrativa, lo que no impide su autorizacion como
actuacion extraordinaria en suelo rdstico.

10.Nose harealizado un estudio comparativo de emplazamientos alternativos

Entre el contenido del Proyecto de Actuacion, establecido en el articulo 33
del RGLISTA, no se encuentra estudio alguno de alternativas.

11.El informe juridico se ampara en los articulos 22 de la LISTA y 32 del
RGLISTA para justificar que la actuacién podria considerarse de interés publico o
social si cumple alguno de los supuestos enumerados. En consecuencia, no procede la
consideracion de interés publico o social, y atin menos sin tener en cuenta el informe
de la Consejerfa competente en materia de vias pecuarias.
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Laalegacion se basa en unaafirmacién que no fundamente, pues no justifica
por qué no procede otorgar a la actuacion la consideracion de interés piblico.

12.El propio articulo citado establece que son incompatibles los usos que
supongan actividades nocivas, insalubres, molestas o peligrosas para la poblacién. El
almacenamiento masivo de baterfas de litio conlleva riesgos significativos de incendio,
explosion y contaminacion, por lo que se trata de una actividad peligrosa incompatible
con el entorno rural y residencial de Tarifa.

Lanicareferencia a actividades nocivas, insalubres, molestas o peligrosas
para la poblacién, que encontramos en el articulo al que se refiere la alegacion,
articulo 32 del RGLISTA, y en todo el RGLISTA, estd recogida en su apartado 3, de
acuerdo con el cual, “son usos y actuaciones incompatibles con el medio urbano los
que supongan el desarrollo de actividades nocivas, insalubres, molestas o peligrosas
para la poblacién y los que asi se consideren en la normativa de los instrumentos de
ordenacidn territorial y urbanistica”. Por consiguiente, de acuerdo con lo expuesto
en la alegacion, estarfamos ante una actuacion incompatible con el medio urbano, de
las que, en aplicacion de los articulos 22.1 de la LISTA y 30.1 del RGLISTA, pueden
implantarse, bajo determinadas condiciones, en suelo rdstico.

13.Elinforme emitido por la Delegacion Territorial de Sostenibilidad, Medio
Ambiente y Economia Azul, contiene errores al referirse al objeto del proyecto, lo que
demuestra que no se estd evaluando el proyecto realmente presentado, generando dudas
sobre si estd tramitando de forma correcta.

Los errores seflalados en la alegacion son meros errores materiales, que se
dan fundamentalmente en el apartado dedicado al programa de actuaciones de prevencion
y correccion, posiblemente por recogerse medidas que ya es hayan impuesto a otros
proyectos.

En el desarrollo del andlisis de la actuacion, recogido en el informe, no
cabe ningtn tipo de duda del proyecto que estd siendo objeto de dicho andlisis. No
obstante, el informe juridico deberd determinar las posibles consecuencias que estos
errores materiales puedan tener en la tramitacion del Proyecto de Actuacion.

14.El informe referido en el punto 13 anterior dedica un apartado a la
autoproteccion, pero lo hace

de manera genérica, sin entrar en la especificidad del riesgo que entrafian
las instalaciones de almacenamiento con baterfas de gran capacidad.

No es objeto del informe referido el andlisis del riesgo de incendio que
entrafan las instalaciones, que debe ser objeto del Plan de autoproteccion.

15.Enelinforme referidoenel punto 13 anterior se establecen condicionantes
derevegetacion,setos y corredores verdes “parano interferir con mddulos fotovoltaicos”,
cuando en este proyecto no hay paneles. En cambio, se omiten los riesgos reales
del almacenamiento con baterias: incendios, fugas quimicas, gases toxicos, aguas
contaminadas de extincion,etc. Y se ignoran las recomendaciones técnicas internacionales
sobre efectos thermal runaway y domind.

Nos remitimos a lo expuesto en los puntos 13 y 14 anteriores.

16.En el informe referido en el punto 13 anterior concluye que la actuacién
es compatible con la ordenacion urbanistica al no estar expresamente prohibida. Sin
embargo,el PGOU de Tarifaestablece que en suelo no urbanizable protegido se prohiben
construcciones de utilidad puiblica o interés social cuando no exista legislacién sectorial
que lo justifique expresamente. Ademas, los terrenos de acceso estan clasificados como
suelo no urbanizable de especial proteccion por vias pecuarias (SNU-EP-05), lo que no
ha sido valorado ni mencionado en el informe. La prevalencia del POTCG no deberfa
interpretarse de manera automatica como una habilitacion del proyecto, especialmente
cuando concurren claros conflictos con la normativa urbanistica local y la proteccion
territorial.

Enrelacién conlacompatibilidad urbanistica de la actuacion,nos remitimos
a lo expuesto en el apartado E.1 de este informe, respecto a lo recogido en el tltimo
punto del apartado4.3) del "2° informe de la Delegada Territorial relativo a la incidencia
territorial del Proyecto de un parque de almacenamiento de energia, denominado "ST
Palmosilla", e infraestructura de evacuacion, ubicado en el término municipal de Tarifa,
provincia de Cddiz", de fecha 14 de abril de 2026.

En relaci6n con la falta de valoracion de la afeccién de la actuacién a vias
pecuarias, esta corresponde a la Consejerfa competente en dicha materia.

17 La justificacion de la ubicacion se centra en la necesidad de cercania a
la subestacion eléctrica, obviando que la proximidad a 40 metros del Parque Natural de
Los Alcornocales y 800 metros del Santuario de la Luz deberfa primar en la ponderacién
deintereses. Estalocalizacion incrementa el riesgo de impacto acumulativo,dado que la
zona ya soporta la carga ambiental de la subestacion existente. Se genera asi un efecto
sinérgico negativo sobre la conectividad ecoldgica, los paisajes protegidos y el motor
econdmico de Tarifa, que se sustenta en el turismo de naturaleza y el aprovechamiento
sostenible del territorio.

Estaalegacion versasobre el objeto de la Evaluacién de Impacto Ambiental.

18.El informe remite a criterios generales de medidas compensatorias
empleados en proyectos de energia solar y edlica en la provincia de Cadiz, sin atender
a la singularidad de una instalacion de almacenamiento. Las medidas propuestas,
ademds de genéricas, se ubican en espacios ajenos al drea de impacto directo y no
responden al principio de proporcionalidad exigido por la Ley 42/2007. Ademds, las
compensaciones no pueden sustituir el deber de prevenir y evitar impactos en origen,
mds atin cuando se trata de habitats de interés comunitario y especies en migracion.

Nos remitimos a lo expuesto en el punto 13 anterior.

19.La valoracion de la admision a tramite se fundamenta, Gnicamente, en
la cercania de la subestacion, obviando la afeccién inmediata al Parque Natural de Los
Alcornocales y la proximidad al Santuario de la Luz, lo que su pone una valoracién
sesgada y contraria al principio de prevencion ambiental.

No es cierto que la valoracion de la admision a trdmite se fundamente,
unicamente, en la cercanfa de la subestacion. Tal y como se puede comprobar en el
informe técnico municipal, la admision a tramite se fundamenta en un aspecto formal
y un aspecto sustantivo. El formal, es la verificacidon de que se ha presentado toda la

documentacién requerida por el articulo 33 del RGLISTA, en tanto que el sustantivo
es la verificacion de que, sin perjuicio de lo que resultase de los informes preceptivos
y vinculantes, de las respuesta al tramite de audiencia y de las alegaciones, la actuacién
cumple conlos requisitos establecidos en los articulos 20 delaLISTAy 22 del RGLISTA.
La cercania de la actuacion a la subestacion, es un aspecto puntual considerado a la
hora de verificar el cumplimiento de lo previsto en el articulo 30.2.b) del RGLISTA,
en cuanto a la fundamentacion para la declaracién de interés publico o social de la
actuacion.

20.El escrito de conformidad presentado por el promotor, que se limita a
declarar su conformidad con los informes ambientales recibidos, no subsana los vicios
del procedimiento.

El escrito de conformidad al que se refiere la alegacion, no es més que un
escrito renunciando a presentar alegaciones a los informes ambientales recibidos. No
es pues un escrito que resulte determinante para la valoracion de la actuacion a los
efectos de otorgar la autorizacion previa.

21.El PGOU de Tarifa prohibe en suelo no urbanizable protegido la
implantacién de construcciones de utilidad publica o interés social cuando no exista
legislacion sectorial que lo justifique expresamente. El propio promotor reconoce que el
almacenamiento energético no tiene cobertura en la legislacidn vigente (RD 413/2014).
Por tanto, la actuacion es incompatible con la ordenacion urbanistica vigente, lo que
no puede quedar solventado mediante un simple tramite de audiencia.

Nosremitimos aloexpuestoenel apartado E.1 de este informe, respectoalo
recogido en el tltimo punto del apartado 4.3) del "2° informe de la Delegada Territorial
relativo a la incidencia territorial del Proyecto de un parque de almacenamiento de
energia, denominado "ST Palmosilla", e infraestructura de evacuacion, ubicado en el
término municipal de Tarifa, provincia de Cadiz", de fecha 14 de abril de 2026.

22 El escrito pretende fundamentar el interés puiblico o social en
argumentos genéricos (efecto econémico, empleo, necesidad de suelo ristico), sin
embargo, no se acredita la creacién de empleo estable o significativo en Tarifa,
el beneficio directo para la poblacién local ni la conexion con las necesidades
estratégicas del municipio. Al contrario, la implantacién en esta zona compromete
sectores productivos sostenibles, por lo que el supuesto interés ptiblico es ficticio y
de caracter exclusivamente empresarial.

Nos remitimos a lo expuesto en los puntos 7 y 9 anteriores.

23.El emplazamiento se encuentra a 40 m del Parque Natural de los
Alcornocales y a 800 m del Santuario, en una zona de conectividad ecoldgica clave.
La aceptacion de condiciones ambientales no elimina el efecto sinérgico acumulativo
de nuevas infraestructuras energéticas, el riesgo de incendios, explosiones y emisiones
toxicas inherentes a las baterfas de gran capacidad ni el impacto sobre la biodiversidad
y la fragmentacion de hébitat.

La alegacion contiene consideraciones que son objeto de la Evaluacion de
Impacto Ambiental.

F4. Alegaciones presentadas por Vanesa Marfa Rivera Girén con fecha |
de octubre de 2025 y registro de entrada 14456

En el escrito de alegaciones presentado por Vanesa Marfa Rivera Girén
con fecha 1 de octubre de 2025 y registro de entrada 14456, en representacion de
AGADEN, se alega lo siguiente:

1. La documentacién puesta a disposicion del puiblico fue manifiestamente
insuficiente e incompleta y,ademds y de manera principal, una parte de ella era ilegible,
incongruente y carente de los anexos esenciales, lo que ha imposibilitado un examen
efectivo del proyecto.

De acuerdo con la letra b) del articulo 32.2 del RGLISTA, relativo al
procedimiento de autorizacién previa de la actuaciones extraordinaria, “admitida a
tramite la solicitud, previo informe )

técnico y juridico, se someterd EL PROYECTO DE ACTUACION a
informacién publica por plazo no inferior aun mes, conforme a lo previsto en el articulo
8”. Por consiguiente, la tinica documentacion que debe ser puesta a disposicion del
publico es el Proyecto de Actuacién.

Por otro lado, en relacion con la ilegibilidad y la incongruencia de parte de
la documentacion, nos remitimos a las consideraciones recogidas en los puntos 1,2y
3 del apartado F.1 de este informe, 5,7, 8, 10, 12 y 33 del apartado F.2 de este informe
y 13y 15 del apartado F.3 de este inforrme.

F.5. Alegaciones presentadas por Enrique Noval Ruano con fecha 30 de
abril de 2026 y registro de entrada 7075.

Enelescrito de alegaciones presentado por Enrique Noval Ruano con fecha
30 de abril de 2026 y registro de entrada 7075, se alega lo siguiente:

1. La ubicacién propuesta resulta especialmente sensible desde et punto de
vistaambiental, paisajistico y socioecondmico. Nos encontramos ante un entorno de alto
valor ecoldgico, caracterizado por una biodiversidad excepcional, habitats protegidos
y una riqueza natural que constituye uno de los principales activos del territorio. La
cercanifa al parque natural incrementa notablemente el riesgo de afecciones negativas,
tanto directas como indirectas, sobre flora, fauna y recursos hidricos.

Esta alegacion aborda aspectos que son objeto de la Evaluacién de Impacto
Ambiental y nodel procedimiento de autorizacion previade unaactividad extraordinaria.

2. La implantacion de este tipo de infraestructura en un entorno rural de
estas caracteristicas puede provocar una alteracién significativa del paisaje, afectando
al equilibrio natural y al atractivo de la zona, con posibles consecuencias negativas
para actividades tradicionales como la ganaderia extensiva, el turismo rural y otras
iniciativas sostenibles que dependen de la conservacién del entorno

Esta alegacion aborda aspectos que son objeto de la Evaluacion de Impacto
Ambiental y nodel procedimiento de autorizacion previade una actividad extraordinaria.

3. No debe obviarse tampoco el posible impacto derivado de riesgos
asociados aeste tipo de instalaciones,como incendios, fugas o emisiones contaminantes,
que en un drea proxima a un espacio natural protegido podrian tener consecuencias
especialmente graves.
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Esta alegacidn aborda aspectos que son objeto de la Evaluacién de
Impacto Ambiental y no del procedimiento de autorizacion previa de una actividad
extraordinaria.

4. Si bien el desarrollo de infraestructuras energéticas es necesario en el
contexto de la transicion energética, este debe llevarse a cabo de manera compatible
con la proteccion del medio ambiente y el respeto a los territorios mas vulnerables.
Existen alternativas de ubicacion en zonas menos sensibles que permitirfan alcanzar
los mismos objetivos sin comprometer un espacio de alto valor ecoldgico.

Esta alegacion aborda aspectos que son objeto de la Evaluacion de Impacto
Ambiental y nodel procedimiento de autorizacidn previa de una actividad extraordinaria.

G. RESPUESTAS RECIBIDAS EN EL TRAMITE DE AUDIENCIA

G.1. Escrito del Servicio de Proteccion Ambiental de la Delegacion
Territorial en Cédiz de la Consejerfa de Sostenibilidad y Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia

Elescrito remitido porel Servicio de Proteccién Ambiental de la Delegacion
Territorial en Cédiz de la Consejerfa de Sostenibilidad y Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia, reitera la idoneidad de disponer de un Estudio de fauna de ciclo anual
completo, centrado en el grupo de las aves migratorias planeadoras, para poder dar
respuesta a la consulta planteada.

No obstante, de acuerdo con los antecedentes recogidos en el citado escrito,
dicho servicio mostré su conformifiad con el proyecto, mediante otro escrito, de fecha
13 de mayo de 2025, remitido al Area de Industria y Energfa de la Subdelegacién del
Gobierno en Andalucia del Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democritica.

Ademds, concluye la necesidad de elaborar un Plan de actuaciones de
conservacion de la biodiversidad, en el que se detallen las medidas preventivas,
correctoras y compensatorias necesarias para mitigar el impacto del proyecto,
consensuadas con el Servicio de Gestion del Medio Natural de 1a Delegacion Territorial
en Cddiz de la Consejerfa de Sostenibilidad y Medio Ambiente de la Junta de Andalucfa.

H. CONCLUSIONES

H.1. En relacion con las alegaciones

A la vista de lo expuesto en este informe, y sin perjuicio de lo que
determine el informe juridico, especialmente en relacion con las alegaciones para las
que se ha sefialado la necesidad de pronunciamiento juridico, se propone desestimar
las alegaciones presentadas por Vanesa Martin Rivera Girdn en fecha 3, 12 y 24 de
septiembre y 1 de octubre de 2025, con registros de entrada 13007, 13360, 13973 y
14456, respectivamente, en representacion de AGADEN, asi como las presentadas por
Enrique Noval Ruano en fecha 30 de abril de 2026, con registro de entrada 7075.

H.2. Compatibilidad territorial y urbanistica de la actuacion

A la vista de lo expuesto en el informe técnico emitido con fecha 28 de
julio de 2025, que consta en el expediente, y de que consta informe de la Consejeria
competente en materia de ordenacion del territorio, que determina la compatibilidad
de la actuacién con las determinaciones del Plan de Ordenacion del Territorio del
Campo de Gibraltar, asi como escrito de la Consejeria competente en materia de Medio
Ambiente, la actuacion propuesta es compatible con el régimen del suelo ristico, con
la ordenacidn territorial y urbanistica y la legislacion y la planificacion sectorial en los
términos previstos enel articulo 22.a) del RGLISTA , no induce ala formacién de nuevos
asentamientos conforme a lo dispuesto en su articulo 24 y conforme a lo establecido
en los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica, son proporcionados al
uso que justifica su implantacion conforme a lo dispuesto en su articulo 26 y no estd
expresamente prohibida por la legislacién o por la ordenacién territorial y urbanistica.

H.3. Resolucion de la tramitacion del Proyecto de Actuacién

La aprobacién del “Proyecto de actuacion para la instalacién del Parque
de Almacenamiento Energético ST Palmosilla”, presentado con fecha 27 de mayo de
2025 y registro de entrada 7707, se INFORMA FAVORABLEMENTE. No obstante,
la aprobacion, en su caso, deberd sujetarse a las siguientes condiciones:

1. En cumplimiento de la letra d) del articulo 26 del RGLISTA, salvo que
se justifique en alguna exigencia de la legislacion sectorial, no se permitird la ejecucion
de infraestructuras y de elementos propios del uso residencial, tales como cocinas,
dormitorios, chimeneas, porches, barbacoas, piscinas y otro elementos asimilados,
ni la ejecucion de huecos en fachada que induzcan a la ejecucion de una vivienda sin
autorizacion.

2.Salvojustificacionexpresadebido al uso que se destinan,en cumplimiento
de la letra e) del articulo 26 del RGLISTA, la edificacion o edificaciones, asi como
cualquier construccidn que se proyecten para la obtencion de la correspondiente licencia
se realizardan con las condiciones de tipologia y de estética caracteristicas del suelo
rdstico donde se ubican y presentaran sus fachadas y cubiertas terminadas, respetando
las determinaciones de integracion paisajistica que para las mismas se establezcan en
los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica.

3. En cumplimiento de la letra f) del articulo 26 del RGLISTA, en suelo
rdstico queda prohibida la instalacion de contenedores de transporte para destinarlos a
otros usos y los elementos publicitarios que no se destinen a lainformacidn institucional
salvo que cuenten con autorizacion a través del medio de intervencion administrativa
que corresponda.

4. En cumplimiento de la letra g) del articulo 26 del RGLISTA, los muros
de cerramiento que se ejecuten, no podrdn hacerse con elementos ciegos que limiten
el campo visual o produzcan la ruptura de la armonfa o desfiguracion del paisaje.

5. De acuerdo con lo recogido en el informe técnico municipal en materia
de infraestructuras, de fecha 8 de enero de 2026:

- Cualquier actuacion de mejora de las vias de acceso a la instalacion, deberd garantizar
el drenaje y la no afeccion a terceros.

- Deberén obtenerse las autorizaciones que procedan en funcion de los elementos
finalmente ejecutado y de su localizacion.

6. En cumplimiento de lo requerido en el escrito del Servicio de Proteccién
Ambiental de la Delegacion Territorial en Cadiz de la Consejerfa de Sostenibilidad y
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, de fecha 8 de agosto de 2025:

- Debera elaborarse, con anterioridad a la concesion de la licencia de obras, un Plan
de actuaciones de conservacion de la biodiversidad, en el que se detallen las medidas
preventivas, correctoras y compensatorias necesarias para mitigar el impacto del
proyecto, que deberdn consensuarse con el Servicio de Gestién del Medio Natural de
la Delegacion Territorial en Cadiz de 1a Consejeria de Sostenibilidad y Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

Se deberd elaborar un Estudio de fauna de ciclo anual completo, centrado
en el grupo de las aves migratorias planeadoras, con cardcter previo al otorgamiento
de la licencia de obras.

1. VALORACION

El coste de ejecucion material de las obras que han de realizarse para
llevar a cabo la actuacion, descontando las partidas de seguridad y salud y de gestion
de residuos, asciende a Noventa y cinco millones ciento setenta y un mil cincuenta y
tres euros con doce céntimos (95.171.053,12 €)

A los efectos del cdlculo de la prestacion compensatoria prevista en los
articulos 22.5 delaLISTAy 35 del RGLISTA, el coste de ejecucion material de las obras
que han de realizarse para llevar a cabo la actuacion, descontando el correspondiente
a maquinaria y equipos asciende a nueve millones cuatrocientos treinta y cinco mil
cuatrocientos sesenta y ocho euros con catorce céntimos (9.435.468,14€) >>

Enelmencionado informe emitidoal respecto porel Arquitecto Municipal ,en
fecha28.07.2025, serecoge losiguiente: <<(...) . VERIFICACION DELCONTENIDO
DELPROYECTODEACTUACION (ARTICULO 33 2DELRGLISTA) Elcontenido
del proyecto de actuacion al que hace referencia el apartado C del presente informe,
se ajusta a lo previsto en el articulo 33 del RGLISTA.

G. VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES
PARALASACTUACIONES EXTRAORDINARIAS (ARTICULOS 20 DELALISTA
Y 31 DEL RGLISTA)

G.1. Compatibilidad con el régimen del suelo rdstico

De acuerdo con lo previsto en el articulo 19.1.b) de la LISTA forma parte
del contenido urbanistico de la propiedad en suelo ristico, entre otros, el derecho de
disposicion,uso, disfrute y explotacion de los terrenos, que incluye, también entre otros,
los actos precisos para el desarrollo de los usos extraordinarios que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 22.1 de la LISTA y 30.1 del RGLISTA, pudieran
autorizarse en esta clase de suelo.

Las actuaciones extraordinarias, de acuerdo con los articulos 22.2 de la
LISTAy 30.4 del RGLISTA, podran tener por objeto la implantacién de equipamientos,
incluyendo su ampliacién, asi como usos industriales, terciarios o turisticos y
cualesquiera otros que deban implantarse en esta clase de suelo, incluyendo las obras,
construcciones, edificaciones, viarios, infraestructuras y servicios técnicos necesarios
para su desarrollo. Por consiguiente, la actuacidn propuesta, concretamente un parque
de almacenamiento energético, que debe implantarse en suelo ristico por ser necesario
su ubicacion préxima a la subestacion eléctrica, puede ser objeto de una actuacion
extraordinaria de acuerdo con los articulos citados. Dicha actuacién, ademas, no estd
expresamente prohibida por la legislacion y la ordenacion territorial y urbanistica, tal
y como vamos a justificar en los apartados siguientes.

En cuanto al régimen de proteccion que, en su caso, les sea de aplicacion,
los terrenos cuenta con una proteccion territorial (zona de interés territorial), establecida
por el Plan de Ordenacién del Territorio del Campo de Gibraltar, aprobado por Decreto
370/2011,de 20 de diciembre,enrazén asus valores singulares,ambientales, paisajisticos,
culturales, agrarios, por presentar riesgos naturales o por su funcién equilibradora del
territorio del dmbito. El respeto de los valores, fines y objetivos que motivaron su
proteccién debe ponderarse en el informe de la Consejerfa competente en materia de
ordenacion del territorio, previsto en el articulo 32.2.c) del RGLISTA, toda vez que la
actuacion que pretende llevarse a cabo tiene incidencia supralocal de acuerdo con lo
previstoen el articulo 71.1.a) del RGLISTA, al tratarse de una actuacion extraordinaria
localizada en suelo preservado por planificacion territorial.

Por otra parte, la actuacion objeto de este expediente puede tener la
consideracion de interés puiblico o social que contribuye a la ordenacién y el desarrollo
rural, de acuerdo con lo previsto en el apartado 2 del articulo 30 del RGLISTA, en
tanto que se fundamente en la circunstancia 1* del articulo 30.2.b), al tratarse de una
instalacién que, ademds de ser incompatible, por su naturaleza volumen edificatorio,
superfice..., con el suelo urbano, requiere una ubicacion lo més cercana posible a la
subestacion eléctrica.

G.2. Compatibilidad con la ordenacién territorial

De acuerdo con lo indicado en el articulo 22.a) del RGLISTA, se considera
que un uso o actuacion en suelo ristico es compatible con la ordenacion territorial,
cuando no estdn expresamente prohibidos por ésta.

Los terrenos objeto de la actuacion se encuentran en el ambito del Plan de
Ordenacién del Territorio del Campo de Gibraltar, aprobado por Decreto 370/2011,
de 20 de diciembre (en adelante: POTCG). De acuerdo con su “Plano de Propuestas.
Ordenacién de Usos y Proteccién de Recursos”, los terrenos objeto de la actuacion
extraordinaria propuesta estan incluidos en el ambito de una Zona de interés territorial,
integrada en la categorfa de Zonas de proteccién territorial, perteneciente a su vez a
las Zonas de especial proteccion del citado plan.

Para las Zonas de proteccion territorial, el apartado 4 del articulo 75 de la
normativa del POTCG establece, con cardcter de directriz, la prohibicién de implantar
instalaciones industriales, a excepcion de las relacionadas con la reutilizacion de
residuos o las instalaciones vinculadas al aprovechamiento de energias renovables,
con las limitaciones establecidas en los articulos que le siguen.

Concretamente, para las Zonas de interés territorial, el apartado 1 del
articulo 76 de la normativa del POTCG establece, con cardcter de norma, el régimen
de usos aplicable a dicha zona, de acuerdo con el cual, en éstas, sélo se podrdn acoger
actividades agricolas, ganaderas, didacticas, de ocio, recreativas, asi como las destinadas
a restauracion y alojamiento hotelero, y aquellas instalaciones de interés puiblico
compatibles con las caracteristicas naturales del territorio.
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Por su parte, el apartado 2 del citado articulo 76 establece, con cardcter
de directriz, los siguientes criterios que deben tenerse en cuenta en la ordenacion y
adecuacion de las Zonas de interés territorial:

- Se garantizard la conservacién de los recursos y valores naturales preexistentes y su
integracion con los espacios de su entorno.

- Se garantizara y fomentard la funcionalidad de los arroyos como corredores ecoldgicos.
-Enlos cauces, riberas y margenes no se podrédn establecer instalaciones o construcciones
fijas que puedan perjudicar la capacidad de evacuacion de las aguas.

- Lasinstalaciones permitidas se adaptardn alas caracteristicas morfoldgicas, paisajisticas
y ambientales del entorno.

Finalmente, el apartado 3 del reiterado articulo 76 establece, también con
carécter de directriz, los siguientes criterios, que deben considerarse en la autorizacion
de las instalaciones de interés publico:

- Las actuaciones se resolveran mediante un Plan Especial o Proyecto de Actuacién
que garantice la resolucion de los accesos y las infraestructuras de agua, saneamiento
y energia necesarias para las necesidades planteadas.

- Las actuaciones deberdn estar integradas en el paisaje mediante la adaptaciéni de su
forma compositiva y caracteristicas de sus materiales, no puediendo superar las dos
plantas o 7.5 metros medidos desde la rasante natural del terreno.

En relacion con lo previsto en los articulos 20.a) y 22.1 de LISTA y 22.a)
y 30.1 del RGLISTA, la compatibilidad de la actuacién extraordinaria objeto de este
informe con la ordenacidn territorial, serd determinada en el informe vinculante de la
Consejerfa competente en ordenacion del territorio, previsto en el articulo 32.2.c) del
RGLISTA.

G.3. Compatibilidad con la ordenacién urbanistica

De acuerdo con lo indicado en el articulo 22.a) del RGLISTA, se considera
que un uso o actuacion en suelo ristico es compatible con la ordenacion urbanistica,
cuando no estdn expresamente prohibidos por ésta.

Los terrenos en los que pretende implantarse la actuacion extraordinaria
objeto de este informe estan afectados por las determinaciones del Texto Refundido del
Adaptacion y Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Tarifa (en adelante
PGOU), adaptado parcialmente a la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de ordenacion
urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA). De acuerdo con las determinaciones del
citado planeamiento general, los terrenos en los que pretende implantarse la instalacion
de almacenamiento energético, estaban clasificados como suelo no urbanizable de
cardcter natural o rural. No obstante, los terrenos tienen la consideracion de suelo
rdstico preservado por la ordenacién territorial, de acuerdo con lo establecido en la
disposicion transitoria primera de la LISTA y la letra c) del apartado 2 de la disposicion
transitoria primera del RGLISTA, al no estar adaptado el instrumento de planeamiento
general a las determinaciones del POTCG.

Por otra parte, los terrenos que pretende adecuarse como acceso a la
instalacion, estaban clasificados por el planeamiento general vigente como suelo no
urbanizable de especial proteccion por legislacion especifica (SNU-EP-05), Sistema
de Vias Pecuarias, por lo que, de acuerdo con lo previsto en la disposicion transitoria
primera de la LISTA, tienen la consideracion de suelo rstico especialmente protegido
por legislacion sectorial.

De acuerdo con las determinaciones del PGOU le son de aplicacion las
“normas generales” de las normas particulares en el suelo no urbanizable (Capitulo
primero del Titulo V del PGOU) y las “normas de edificacién en suelo no urbanizable
protegido” (Capitulo segundo del Titulo V del PGOU).

En el suelo no urbanizable protegido, la norma urbanistica 5.2.1 del PGOU
prohibe especificamente, entre otros actos, las construcciones de utilidad ptblica o
interés social, cuando tal cardcter no viniera explicitamente conferido por legislacion
especifica.

No obstante, de acuerdo con el apartado 5 de la disposicién transitoria
segunda de la LISTA y la letra c) del apartado 2 de la disposicion transitoria primera
del RGLISTA, las determinaciones del POTCG prevalecen sobre el planeamiento
urbanistico afectado. En este sentido, el régimen de usos previsto en los articulos 75
y 76 de la normativa del POTCG para las Zonas de interés territorial, a los que nos
hemos referido en el apartado G.4 de este informe, prevalecen sobre el régimen de
usos establecido en el planeamiento general vigente..

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en relacién con lo establecido en los
articulos 20.a) y 22.1 de LISTAy 22.a) y 30.1 del RGLISTA, la actuacion extraordinaria
objeto de este informe es compatible con la ordenacién urbanistica, al no estar
expresamente prohibida por la ordenacién urbanistica.

G 4. Compatibilidad con el régimen de proteccion que, en su caso, le sea
de aplicacion

La actuacion objeto de este expediente estd sujeta al régimen de proteccion
establecido en el POTCG, al estar incluidos en una Zona de especial proteccién en la
categorfa de proteccion territorial, como Zona de interés territorial y, para los terrenos
por los que pretende accederse al Parque de Almacenamiento, en la normativa en
materia de vias pecuarias.

La compatibilidad con el régimen de proteccion establecido en el POTCG
deberd ser determinado en el informe vinculante de la Consejerfa competente en
ordenacién del territorio, previsto en el articulo 32.2.c) del RGLISTA.

Lacompatibilidad con el régimen de proteccion establecido en lanormativa
en materia de vias pecuarias, sera determinado por la Administracion competente en
la materia, en el tramite de audiencia previsto en el articulo 32.2.b) del RGLISTA.

G.5. Compatibilidad con la legislacion y planificacién sectorial

Laactuacion objeto de este expediente podria estar afectada por legislacion
o planificacion sectorial. En concreto podria estar afectada por la planificacién en
materia de energfa, por lo que se estima necesario practicar trdmite de audiencia,
segtin lo previsto en el articulo 32.2.b) del RGLISTA, a las Administraciones Piblicas
competentes en la materia, al objeto de determinara la compatibilidad de la actuacion
con la citada planificacion.

G.6. No induccién a la formacién de nuevos asentamientos.

Pardmetros objetivos del apartado 2 del articulo 24 del RGLISTA

1. Noes objeto de la actuacion la division de terreno, finca o parcela alguna,
por lo que no concurre ninguno de los supuestos previstos en la letra a) del articulo
24.2 del RGLISTA.

2. Tampoco es objeto de laactuacion la transmisién de cuotas en proindiviso,
ni la constitucién de éstos, la transmision de acciones, participaciones u otros derechos
societarios que produzcan los mismos afectos que la transmisién de cuotas en proindiviso,
ni la constitucion de divisiones horizontales, por lo que no concurre ninguno de los
supuestos previstos en la letra b) del articulo 24.2 del RGLISTA.

3. En un circulo de 200 metros de radio no existe ninguna edificacion
o construccion de uso residencial, industrial o terciario. Tampoco existe ninugna
otra edificacion o construccién de cualquier otro uso. Por tanto, no se alcanza las 6
edificaciones de uso residencial, industrial o terciario establecidas como méaximo en
la letra c) del articulo 24.2 del RGLISTA. Tampoco se supera las 10 edificaciones de
cualquier uso, establecidas como maximo en la citada letra. Por tanto, no concurre,
ninguno de los supuestos previstos en ésta. S existe, al sur de los terrenos objeto de
la actuacion, una infraestructura eléctrica.

4. Las nuevas edificiones propuestas no dan lugar a la existencia de més de
seis edificaciones o construcciones de uso residencial, industrial o terciario. Tampoco
dan lugar a la existencia de més de 10 de edificaciones o construcciones de cualquier
uso, por lo que no concurre el supuesto previsto en la letra d) del articulo 24.2 del
RGLISTA.

5. No es objeto de la actuacién la implantacion de una nueva vivienda no
vinculada a una actuacién ordinaria o extraordinaria, por lo que no concurre el supuesto
previsto en la letra e) del articulo 24.2 del RGLISTA.

6. La actuacion no requiere el trazado de viarios propios de zonas urbanas
y suburbanas, fuera de las excepciones previstas en la letra f) del articulo 24.2 del
RGLISTA, por lo que no concurre el supuesto previsto en la citada letra.

7. No es objeto de la actuacion el trazado de infraestructuras de servicios
bdsicos que no constituyan una actuacion ordinaria o extraordinaria ni presten servicio
a las actuaciones del suelo ristico autorizadas, por lo que no concurre el supuesto
previsto en la letra g) del articulo 24.4 del RGLISTA.

G.7. No induccion a la formacién de nuevos asentamientos. Pardmetros
complementarios establecidos en la ordenacién territorial o urbanistica

EIPOTCG noestablece pardmetros objetivos,complementarios alo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 24 del RGLISTA, para evitar el riesgo de formacién de
nuevos asentamientos en suelo ristico al margen de las actuaciones de transformacion
urbanistica. Si,en cambio, se establecen en la norma urbanistica 5.4.3 del PGOU, cuyo
cumplimiento pasamos a justificar:

1.Losterrenos noestan dotados de acceso rodado (aunque noesté asfaltado),
con suministro de electricidad, agua potable o cualquier otro servicio urbano de comiin
utilizacién, por lo que no concurre la condicion prevista en el apartado 1 de la norma
urbanistica 5.4.3 del Texto Refundido de la Adaptacion y Revision del Plan General
de Ordenacién Urbana de Tarifa (en adelante: PGOU).

2. Las edificaciones objeto de este expediente se sitian a mas de 400,00
metros de laedificacion més proxima, y por tanto amas de los 50,00 metros establecidos
como minimo en el apartado 2 de la norma urbanistica 5.4.3, situada al norte de la
actuacién, concretamente en las parcelas catastrales 43, 48 y 115 del poligono 23 del
suelo ristico de Tarifa.

3. Lainstalacion propuesta se encuentra a mas de 700,00 metros del nicleo
de poblacion mds proximo (LaJara), y por tanto a més de los 500,00 metros establecidos
como minimo en el apartado 3 de la norma urbanistica 5.4.3 del PGOU, por lo que no
concurre la condicion prevista en el citado apartado.

4.Enel entorno de 2 Ha no existe ninguna vivienda, por lo que no concurre
la condicién prevista en el apartado 4 de la norma urbanistica 5.4.3. No obstante, no
es objeto de la actuacion la construccion de vivienda alguna.

5. La condicién prevista en el apartado 5 de la norma urbanistica 5.4.3 (la
ejecucion de obras de urbanizacion en S.N.U.: como aperturas de caminos o mejora
sustancial de los existentes, instalaciones de redes de abastecimiento de agua potable o
energia eléctrica, transformadores de alta tension, redes de alcantarillado o estaciones
de depuracion), contradice lo dispuesto en las letras f) y g) del apartado 2 del articulo
24 del RGLISTA, por lo que dicha condicion no es de aplicacion de conformidad con
lo previsto en el articulo 21.4 del RGLISTA.

G.8. Adecuacién y proporcionalidad de la actuacion (articulo 26 del
RGLISTA)

1. El Proyecto de Actuacién justifica la adecuacién y proporcionalidad
de la actuacion al uso que justifica su implantacion, no siendo necesario justificar la
viabilidad econémica de la inversi6n y su amortizacion en un determinado plazo, al
no tratarse de una explotacion, por lo que se cumple la condicién establecida en la
letra a) del articulo 26 del RGLISTA. En este sentido, se ha previsto las instalaciones
estrictamente necesarias para llevar a cabo la actividad a la que se destina la actuacion.

2. La condicion establecida en la letra b) del articulo 26 del RGLISTA
no es de aplicacion, ya que no es objeto de la actuacion infraestructuras de servicios
basicos y de telecomunicaciones.

3. El Proyecto de Actuacién no requiere infraestructuras de servicios
basicos y de telecomunicaciones, para satisfacer las necesidades del uso que se pretende
implantar.

4.Enel proyecto que se presente para el otorgamiento de la correspondiente
licencia de obras, se debera verificar, en cumplimiento de la letra d) del articulo 26
del RGLISTA, que el edificio o edificios no cuentan con infraestructuras ni elementos
propios del uso residencial, tales como cocinas, dormitorios, chimeneas, porches,
barbacoas, piscinas y otros elementos asimilados, asi como tampoco huecos en fachada
que induzcan a la ejecucion de una vivienda sin autorizacion, salvo exigencia de la
legislaci6n sectorial aplicable.
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5.Salvojustificaciénexpresadebido al uso que se destinan,en cumplimiento
de la letra e) del articulo 26 del RGLISTA, la edificacion o edificaciones, asi como
cualquier construccion que se proyecten para la obtencion de la correspondiente licencia
se realizardn con las condiciones de tipologia y de estética caracteristicas del suelo
ristico donde se ubican y presentardn sus fachadas y cubiertas terminadas, respetando
las determinaciones de integracion paisajistica que para las mismas se establezcan en
los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica. En tanto que no es objeto de
la actuacién edificacion o construccién alguan, no se requiere observar esta condicion.
6. En cumplimiento de la letra f) del articulo 26 del RGLISTA, en suelo ristico queda
prohibida la instalacién de contenedores de transporte para destinarlos a otros usos
y los elementos publicitarios que no se destinen a la informacion institucional, salvo
que cuenten con autorizacion a través del medio de intervencion administrativa que
corresponda.

7. En cumplimiento de la letra g) del articulo 26 del RGLISTA, los muros
de cerramiento que se ejecuten, no podran hacerse con elementos ciegos que limiten
el campo visual o produzcan la ruptura de la armonfa o desfiguracion del paisaje.

H. CONCLUSIONES

H.1. Contenido del Proyecto de Actuacion

Ala vista de lo expuesto en este informe, la documentacién incluida en el
Proyecto de Actuacion referido en el apartado C de aquél, se justa al contenido previsto
en el articulo 33.2 del RGLISTA.

H.2. Compatibilidad territorial y urbanistica de la actuacién

Laactuacion propuesta es compatible con el régimen del suelo riistico y con
la ordenacidn territorial y urbanistica en los términos previstos en el articulo 22.a) del
RGLISTA ,noinduce alaformacién de nuevos asentamientos conforme alo dispuestoen
su articulo 24 y conforme a lo establecido en los instrumentos de ordenacion territorial
y urbanistica, son proporcionados al uso que justifica su implantacion conforme a lo
dispuesto en su articulo 26 y no estd expresamente prohibida por la legislacién o por
la ordenacion territorial y urbanistica.

El respeto al régimen de proteccion establecido en el POTCG deberd ser
determinado en el informe vinculante de la Consejerfa competente en ordenacién
del territorio, previsto en el articulo 32.2.c) del RGLISTA, mientras que el respeto al
régimen de proteccion establecido en la normativa de vias pecuarias, serd determinado
por la Administracion competente en la materia, en el tramite de audiencia previsto en
el articulo 32.2.b) del RGLISTA.

En cuanto a la compatibilidad con la legislacion y planificacion sectorial,
deberd ser determinada por laAdministracién Piblicacompetente en materia de energia.
(>,

- Con fecha 05.06.2026, emite informe el Técnico Asesor Juridico.
- Con fecha 09.06.2026, emite informe la Jefa de Gestion Tributaria.
Ala vista de lo expuesto, elevo al Pleno de la Corporacion la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Desestimar los escritos de alegaciones presentados con arreglo
a lo siguiente:

a).- Escrito de alegaciones de Vanesa Marfa Rivera Girén (Asociacion

Gaditana para la Defensa y Estudio de la Naturaleza -Agaden-Ecologistas en Accion
Cadiz), con registro en fecha 03.09.2026: Se da respuesta al mismo en el sentido
indicado en el subapartado F.1 del apartado F (sobre las alegaciones presentadas) del
informe emitido por el Arquitecto Municipal en fecha 20.05.2026, antes transcrito, con
las siguientes consideraciones adicionales: )
- Sobre la alegacion “1.2 INCONGRUENCIA DE CONTRATOS DE OCUPACION
DE FINCAS”: No se ha localizado precepto alguno de la LISTA o del Reglamento
General de la LISTA que, respecto al contenido o a la tramitacion de los proyectos de
actuacion, exija la incorporacion al expediente de contratos de opcién de compra, lo
que concuerda con la naturaleza de la aprobacion de los proyectos de actuaciéon como
meramente atribuidora de una cualificacion que, posteriormente, permite solicitar la
licencia urbanistica cuya resolucion de otorgamiento se efecttia, en todo caso, “salvo
el derecho de propiedad y sin perjuicio del de terceros” (apartado 3 del articulo 287
del Reglamento General de la LISTA).

b).- Escrito de alegaciones de Vanesa Marfa Rivera Girén (Asociacion
Gaditana para la Defensa y Estudio de la Naturaleza -Agaden-Ecologistas en Accion
Cadiz), con registro en fecha 12.09.2026: Se da respuesta al mismo en el sentido
indicado en el subapartado F.2 del apartado F (sobre las alegaciones presentadas) del
informe emitido por el Arquitecto Municipal en fecha 20.05.2026, antes transcrito, con
las siguientes consideraciones adicionales: )

- Sobre la “ALEGACION 13"y la “ALEGACION 14”: No se ha localizado precepto
alguno de la LISTA o del Reglamento General de la LISTA que, respecto al contenido
0 a la tramitacion de los proyectos de actuacion, exija la incorporacion al expediente
de contratos de opcion de compra, lo que concuerda con la naturaleza de la aprobacion
de los proyectos de actuacion como meramente atribuidora de una cualificacién que,
posteriormente, permite solicitar lalicenciaurbanistica cuyaresolucion de otorgamiento
se efecttia, en todo caso, “salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de terceros”
(apartado 3 del articulo 287 del Reglamento General de la LISTA).

- Sobre la “ALEGACION 20”: Se observa que en el subapartado 1.1 del apartado 1 del
proyecto de actuacién (parrafo segundo de la “Péagina 2 de 232”) se hace referencia al
interés publico superior de los activos de almacenamiento de energifa lo que, a su vez,
se recoge en el apartado 1 del articulo 3 del Reglamento (UE) 2022/2577 del Consejo
de 22 de diciembre de 2022 (publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea
-DOUE- niimero 335, de fecha 29.12.2022).

c).- Escrito de alegaciones de Vanesa Marfa Rivera Girén (Asociacion
Gaditana para la Defensa y Estudio de la Naturaleza -Agaden-Ecologistas en Accion
Cddiz), con registro en fecha 24.09.2025: Se observa que el mismo ha sido presentado
extemporaneamente (a saber,una vez concluido el periodo de informacion ptiblicade un
mes al que se hace referencia en el edicto publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Cadiz nimero 153, de fecha 12.08.2025); sin perjuicio de lo anterior y a mayor

abundamiento, se da respuesta al mismo en el sentido indicado en el subapartado F.3
del apartado F (sobre las alegaciones presentadas) del informe emitido por el Arquitecto
Municipal en fecha 20.05.2026, antes transcrito, con las siguientes consideraciones
adicionales: i} )
-Sobrela“ALEGACION 2”: Remisi6n aloexpresado mds abajo sobre la“ALEGACION
217,

- Sobre la “ALEGACION 3”: Efectivamente, la ocupacién de dominio piblico a la
que se refiere la alegacion (ocupacion de via pecuaria) no se autoriza a través de un
proyecto de actuacion sino que serd con motivo de la solicitud de la licencia urbanistica
cuando se aporten los informes, autorizaciones y concesiones que correspondan con
arreglo a la normativa sectorial aplicable (apartado 2 del articulo 299 del Reglamento
General de la LISTA).

- Sobre la “ALEGACION 11”: Remisién a lo expresado mds abajo sobre la
“ALEGACION 16” y la “ALEGACION 21”.

- Sobre la “ALEGACION 12”: La propia parte alegante indica que “Es una actividad
molesta, nociva y peligrosa” motivo por el cual encaja en las previsiones del articulo
32.1.b) en relacion con el supuesto del inciso inicial del articulo 30.3, ambos
del Reglamento General de la LISTA, que permite, en tal supuesto, reconocer la
incompatibilidad con el medio urbano de los correspondientes usos y actuaciones.

- Sobre la “ALEGACION 13”: Se observa que el oficio de la Jefatura del Servicio de
Proteccion Ambiental de la Consejeria de Sostenibilidad y Medio Ambiente, Delegacién
Territorial en Cadiz, de fecha 08.08.2025, con registro en fecha 11.08.2025, se refiere
reiterada e indubitadamente a la “Planta de almacenamiento de energfa” (por ejemplo,
dos veces en su pagina | -en el asunto y en su parrafo primero-, asi como otras dos
veces en su pagina 3 -en sus pdrrafos primero y segundo-) por lo que el mero error
material indicado por la parte alegante no desvirtta el sentido y el contenido general
de dicho oficio ni mucho menos genera “confusién de proyectos”.

- Sobre la““ALEGACION 16”: En el expediente consta el oficio dirigido a la Consejerfa
de Sostenibilidad y Medio Ambiente, Delegacion Territorial en Céadiz (Delegacion
competente en materia de vias pecuarias), con salida en fecha 06.08.2025 (cursado
ese mismo dia mediante el Sistema de Interconexién de Registros) para cumplimentar
el tramite de audiencia durante el plazo de un mes sin que conste en el expediente
respuesta alguna por su parte, con motivo de dicho trdmite.

- Sobre la “ALEGACION 217: Se observa que en el subapartado 1.1 del apartado 1 del
proyecto de actuacién (parrafo segundo de la “Pégina 2 de 232”) se hace referencia al
interés publico superior de los activos de almacenamiento de energia lo que, a su vez,
se recoge en el apartado 1 del articulo 3 del Reglamento (UE) 2022/2577 del Consejo
de 22 de diciembre de 2022 (publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea
-DOUE- ntimero 335, de fecha 29.12.2022).

d).- Escrito de alegaciones de Vanesa Maria Rivera Gir6n (Asociacién
Gaditana para la Defensa y Estudio de la Naturaleza -Agaden-Ecologistas en Accidn
Cédiz), con registro en fecha 01.10.2025: Se observa que el mismo ha sido presentado
extempordneamente (a saber, una vez concluido el periodo de informacién publica
de un mes al que se hace referencia en el edicto publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia de Cadiz nimero 153, de fecha 12.08.2025); sin perjuicio de lo anterior y a
mayor abundamiento, se da respuesta al mismo en el sentido indicado en el subapartado
F4 del apartado F (sobre las alegaciones presentadas) del informe emitido por el
Arquitecto Municipal en fecha 20.05.2026, antes transcrito.

e).- Escrito de alegaciones de Enrique José Noval Ruano (Asociacién
de vecinos Caheruelas, Puertollano, Longanillas), con registro en fecha 30.04.2026:
Se observa que el mismo ha sido presentado extemporaneamente (a saber, una vez
concluido el periodo de informacién ptblica de un mes al que se hace referencia en el
edicto publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz nimero 153, de fecha
12.08.2025); sin perjuicio de lo anterior y a mayor abundamiento, se da respuesta al
mismo en el sentido indicado en el subapartado F.5 del apartado F (sobre las alegaciones
presentadas) del informe emitido por el Arquitecto Municipal en fecha 20.05.2026,
antes transcrito.

Segundo.- Reconocer la incompatibilidad con el medio urbano de los
correspondientes usos y actuaciones (conforme al articulo 32.1.b) en relaciéon con
el supuesto del inciso inicial del articulo 30.3, ambos del Reglamento General de la
LISTA) y aprobar el PROYECTO DE ACTUACION para la instalacién del parque
de almacenamiento energético “S.T. Palmosilla”, con emplazamiento en la zona del
Puerto de la Cruz, poligono 23, parcelas 37,38 y 50, presentado con registro en fecha
27.05.2025, promovido por ROLWIND ANDALUCIA 10, S.L.

Tercero.- Encumplimiento de lo preceptuado enel articulo 34 del Reglamento
General de la LISTA, dicha actuacion extraordinaria se autoriza (con cardcter previo a
la licencia municipal) por un plazo de 20 ANOS -a tenor de lo recogido en el parrafo
tercero del subapartado 2.7 del apartado 2 del mencionado proyecto de actuacion- de
duracién de la cualificacion urbanistica de los terrenos, con posibilidad de renovar la
misma a solicitud de los interesados, antes de su finalizacién, advirtiendo que el cese
de las actividades que se desarrollan en la misma durante mds de cinco afios seguidos
dard lugar, previa audiencia al interesado, a la pérdida de la vigencia de la autorizacién
con obligacion de restituir los terrenos a su estado natural, recorddndose aqui que el
transcurso del plazo (de duracién de la cualificacion de los terrenos) dard lugar a la
pérdida de vigencia de la autorizacién obligando a las entidades y promotores o a
quienes se subroguen en sus obligaciones a restituir los terrenos a su estado natural
sin derecho a indemnizacion y que las condiciones anteriores se haran constar en la
licencia que autorice la ejecucion de la actuacion y en el Registro de la Propiedad,
conforme a lo previsto en la legislacion hipotecaria.

Cuarto.- Publicar este acuerdo mediante la insercion del correspondiente
edicto en el Boletin Oficial de la Provincia, en el portal web del Ayuntamiento y,
complementariamente, en el tablon de anuncios del Ayuntamiento en la sede electrénica
municipal.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados que resulten del
expediente.
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Sexto.- Remitir certificacion de este acuerdo al departamento de gestion
de licencias y actividades para su conocimiento y constancia en el expediente relativo
a la licencia que se solicite en su dfa.

Séptimo.- En el plazo méximo de un afio desde la presente resolucion del
procedimiento de autorizacién previa (articulos 33.4.d) y 299.1.¢) in fine del Reglamento
General de la LISTA) deberd solicitarse la licencia urbanistica (junto a cuya solicitud
se aportardn los correspondientes informes y autorizaciones sectoriales asi como las
autorizaciones o concesiones demaniales precisas, a tenor de lo previsto en el articulo 140.3
de la LISTA y en el articulo 299.2 del Reglamento General de la LISTA); con ocasion
del otorgamiento de la licencia urbanistica se devengard la correspondiente prestacion
compensatoria destinada al Patrimonio Municipal de Suelo (conforme al articulo 22.5 de la
LISTA)y,adicionalmente, lalicenciaurbanisticasolicitadase habrd de ajustaral condicionado
incluidoen los nimeros 1 a 6 del subapartado H.3 del apartado H (conclusiones) del informe
técnico emitido en fecha 20.05.2026, donde se recoge lo siguiente:

“1. En cumplimiento de la letra d) del articulo 26 del RGLISTA, salvo que se
justifique en alguna exigencia de la legislacién sectorial, no se permitird la ejecucion de
infraestructuras y de elementos propios del uso residencial, tales como cocinas, dormitorios,
chimeneas, porches, barbacoas, piscinas y otro elementos asimilados, ni la ejecucion de
huecos en fachada que induzcan a la ejecucion de una vivienda sin autorizacion.

2.Salvojustificacionexpresadebido al uso que se destinan,en cumplimiento
de la letra e) del articulo 26 del RGLISTA, la edificacion o edificaciones, asi como
cualquier construccidn que se proyecten para la obtencién de la correspondiente licencia
se realizardn con las condiciones de tipologia y de estética caracteristicas del suelo
rdstico donde se ubican y presentardn sus fachadas y cubiertas terminadas, respetando
las determinaciones de integracion paisajistica que para las mismas se establezcan en
los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica.

3. En cumplimiento de la letra f) del articulo 26 del RGLISTA, en suelo
rdstico queda prohibida la instalacién de contenedores de transporte para destinarlos a
otros usos y los elementos publicitarios que no se destinen a la informacion institucional,
salvo que cuenten con autorizacion a través del medio de intervencién administrativa
que corresponda.

4. En cumplimiento de la letra g) del articulo 26 del RGLISTA, los muros
de cerramiento que se ejecuten, no podran hacerse con elementos ciegos que limiten
el campo visual o produzcan la ruptura de la armonia o desfiguracion del paisaje.

5. De acuerdo con lo recogido en el informe técnico municipal en materia
de infraestructuras, de fecha 8 de enero de 2026:

- Cualquier actuacion de mejora de las vias de acceso a la instalacion, debera garantizar
el drenaje y la no afeccién a terceros.

- Deberan obtenerse las autorizaciones que procedan en funcion de los elementos
finalmente ejecutado y de su localizacién.

6. En cumplimiento de lo requerido en el escrito del Servicio de Proteccién
Ambiental de la Delegacion Territorial en Cddiz de la Consejeria de Sostenibilidad y
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, de fecha 8 de agosto de 2025:

- Deberd elaborarse, con anterioridad a la concesion de la licencia de obras, un Plan
de actuaciones de conservacion de la biodiversidad, en el que se detallen las medidas
preventivas, correctoras y compensatorias necesarias para mitigar el impacto del
proyecto, que deberan consensuarse con el Servicio de Gestion del Medio Natural de
la Delegaci6n Territorial en Cddiz de la Consejerfa de Sostenibilidad y Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

- Se deberd elaborar un Estudio de fauna de ciclo anual completo, centrado en el grupo de
las aves migratorias planeadoras,con cardcter previo al otorgamiento de la licenciade obras.

Octavo.- Aprobar la siguiente liquidacién y los plazos para su abono:

DATOS TRIBUTARIOS

Tributo OBRAS - OBRAS

Direccién tributaria Zona Puerto la Cruz, poligono 23 parcelas 37, 38, 50 TARIFA|
CADIZ

Direccion PL Tendillas 1 Piso:P02 14002 CORDOBA

DNI o NIF Titular |B42917732
ROLWIND ANDALUCIA 10 SL

Nombre

DETALLES DE LA LIQUIDACION

LICENCIAS URBANISTICAS C. URBANO

Proyectos de actuacién 1.903.921,
0,00
0,00
0,00

EXPEDIENTE: PROYECTOACT. 2025/6 (G5228)

REFERENCIA CATASTRAL:

VALORACION: 95.171.053 €

Ejercicio Con. Tributario |  Imp. Base Imp. IVA Total
2026 OBRAS 903421,06 0 190342106
CUOTA RESULTANTE 1.903.421,06 €

” Plazo de ingreso (Art. 62 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria). Las liquidaciones notificadas del 1 al 15 del mes pueden ser ingresadas
hasta el dia 20 del mes siguiente o, si éste no fuera hdbil, hasta el inmediato habil
siguiente. Las notificaciones entre los dfas 16 y tltimo de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacidn hasta el dia 5 del segundo mes posterior o, si éste no fuera
habil, hasta el inmediato hdbil siguiente.

Si no obstante, se deja transcurrir los plazos indicados, serd exigido el
ingreso por via ejecutiva, con Recargo de Apremio, mds los Intereses de Demora
correspondientes. Cuando cualquier plazo de los anteriores finalice en dia inhdbil,
quedara automdticamente ampliado su término en el dia habil inmediato posterior.

El ingreso deberd realizarse cualquiera de las Cajas de Ahorros o Bancos
que se detallan a continuacion.

CAIXA: ES39 2100-4796-18-0200006769

UNICAJA: ES29 2103-0613-11-0231635914

BBVA: ES42 0182-7557-85-0208626125

SANTANDER: ES23 0030-4090-13-0870000271

CAJAMAR: ES21 3058-0765-67-2732000688

CAJARURAL: ES50 3187- 0148-16-4595977226

Contraestaliquidacion se podrd interponer Recurso de Reposicion dentro
del plazo de un mes desde el dia siguiente al de la notificacién expresa del acto
ante este Ayuntamiento o, potestativamente, acudir a la via judicial Contencioso-
Administrativa en el plazo de dos meses, contados a partir del dia siguiente de su
notificacion (art. 14 Real Decreto Legislativo 2/2004 Ley Reguladora de Haciendas
Locales).

Por parte del Grupo Municipal Socialista Tarifa se solicitadejarel expediente
sobre la mesa.

Sometida la propuesta de dejar el expediente sobre la mesa a votacion,
conforme al articulo 98 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, es desestimada por mayoria (8 votos en contra) habiéndose emitido
cinco votos a favor, conforme al siguiente detalle:

Votan en contra:

- José Antonio Santos Perea, Ignacio Trujillo Jaén, Maria del Rocio Garcia Pichardo,
Mercedes Maria Triviiio Romero, Ricardo Silva Jiménez y Carlos Jestis Blanco Peralta
(Grupo Municipal Popular Tarifa).

- Jorge Benitez Navarro y Celia Marfa Rico Ferndndez (Grupo Municipal Nuevos
Aires Tarifa).

Votan a favor:

- Lucia Trujillo Llamas, Marfa Manella Gonzalez, Maria del Carmen Le6n Serrano y
Marcos Torres Villanueva (Grupo Municipal Socialista Tarifa).
- José Antonio Escribano Barrios (Grupo Municipal Ganar Tarifa para la Gente).

Sometida la propuesta a votacion, conforme al articulo 98 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, es aprobada por
mayoria (8 votos a favor) habiéndose emitido un voto en contra y las abstenciones
correspondientes, conforme al siguiente detalle:

Votan a favor:
- José Antonio Santos Perea, Ignacio Trujillo Jaén, Marfa del Rocio Garcia Pichardo,
Mercedes Maria Triviiio Romero, Ricardo Silva Jiménez y Carlos Jestis Blanco Peralta
(Grupo Municipal Popular Tarifa).
- Jorge Benitez Navarro y Celia Marfa Rico Ferndndez (Grupo Municipal Nuevos
Aires Tarifa).

Vota en contra:
- José Antonio Escribano Barrios (Grupo Municipal Ganar Tarifa para la Gente).

Se abstienen:

- Lucia Trujillo Llamas, Marfa Manella Gonzalez, Maria del Carmen Le6n Serrano y
Marcos Torres Villanueva (Grupo Municipal Socialista Tarifa).”

El citado acuerdo se transcribe conforme al correspondiente certificado
que consta en el expediente, expedido antes de ser aprobada el acta que lo contiene y
areserva de los términos que resulten de la aprobacion de la misma, segtin dispone el
articulo 206 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales.

Contra dicho acuerdo podrd interponerse, potestativamente, recurso
de reposicién en el plazo de un mes, ante el Ayuntamiento Pleno o, directamente,
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, contados desde el dia
siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo, en Algeciras. No obstante, podrd ejercitarse cualquier
otro que se estime oportuno.

Lo que se hace piblico para general conocimiento, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 32.2.¢) del Reglamento General de la Ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucfa, aprobado por
el Decreto 550/2022, de 29 de noviembre.

En Tarifa, a 25 de agosto de 2026. El Alcalde-Presidente, José Antonio
Santos Perea. Firmado. El Secretario General Accidental. Resolucion de la Direccion
General Administracion Local. Francisco Javier Ochoa Caro. Firmado. El Asesor
Juridico F.A R R. Francisco Antonio Ruiz Romero. Firmado. N°280.775



