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EXCMO. AYTO. DE TARIFA

DECRETO ntim. ARA 4T 06 /2015

Departamento: Contratacion. Secretaria General ]
ASUNTO: RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA DECRETO DE ALCALDIA N° 1643
DE 15 DE MAYO DE 2015 EN EXPEDIENTE DE ADJUDICACION DE ESTABLECIMIENTOS DE APOYO

A PLAYAS (CHIRINGUITOS) ANO 2015.
CBM/JOC/S]C

ANTECEDENTES Y EXPOSICION DE MOTIVOS

Por este Ayuntamiento se ha tramitado procedimiento de contratacién para la adjudicacion del contrato de
explotacion de varios establecimientos chiringuitos que prestan servicio en las playas del municipio (Exp. C.A.E.
01/2015 de area de Secretaria General-Contratacidn)

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se procedié con fecha 8 de mayo a celebrar reunién de la mesa
de contratacién para calificar la documentacién, con el resultado que consta en el acta publicada en el perfil de

contratante de este Ayuntamiento.

Con fecha 15 de mayo, se celebr6 una segunda reunion de la mesa de contratacion para calificar
definitivamente la documentacion aportada por los licitadores una vez finalizado el plazo de 3 dias concedido para
subsanacion de los errores detectados en la documentacién. Contra los acuerdos adoptados en esta reunion de la
mesa, se formula por varios licitadores recurso de alzada que resuelve el Sr. Alcalde mediante Decreto n® 1643 de 15
de mayo que ahora se recurre.

Con fecha 18 de mayo se procede en acto publico a la apertura de las ofertas de los licitadores admitidos a'la
licitacién. :
Se ha publicado en el perfil de contratante de este Ayuntamiento el contenido de las actas de las reuniones

celebradas por la mesa de contratacién asi como la Resolucion de Alcaldia que ahora se recurre.

Contra el Decreto de Alcaldia n® 1643 de 15 de mayo se han presentado varios escritos de oposicion por
varios licitadores:

- Miguel /\ngel Navarro Leon con fecha 20.05.2015 (n° registro 5904)

- Pilar Rodriguez Conde con fecha 20.05.2015 (n° registro 5905)

- Manuel Fernandez Rodriguez con fecha 20.05.2015 (n° registro 5906)

- Marfa del Pilar Garcfa Fernandez con fecha 20.05.2015 (n° registro 5921)
- Maria Isabel Garcla Fernandez con fecha 20.05.2015 (n° registro 5922)

Todos los escritos presentados tienen idéntico contenido, se oponen a la Resoluciéon de la Alcaldia que citamos
(Decreto n® 1643 de 15 de mayo de 2015), que resuelve los recursos de alzada contra el acuerdo de la mesa adoptado
en reunion del 8 de mayo, que califica el error en la documentacién presentada por tres licitadores como no
subsanable y declara que no procede la valoracién de las mejorasbpresentadas en el sobre erréneo. El Decreto de
Alcaldia, con fundamento en doctrina del Tribunal Administrativo Central de recursos contractuales que se da aqui
por reproducida, se aparta del criterio de la mesa de contratacién y resuelve: “Estimar el recurso presentado por D. José
Antonio Serrano Barrios, Dna. Rosa Maria Oliva Reyes, Dna. Natalia Serrano Oliva contra el acuerdo de la Mesa de Contratacién

celebrada el § de mayo de 2015 resultando que las mejoras presentadas por estos licitadores se tendrdn en cuenta en el acto de
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apertura de las demds proposiciones y se valorardn por la Mesa de Contratacion a los efectos de clasificacion de todas las propuestas

presentadas para adjudicar los contratos.”

El argumento que alegan los recurrentes contra este Decreto en sintesis indica: “recurro este acto de la mesa de
contrataciéon ante la ausencia de acta dentro de los tres dias que me otorga la ley por vulnerar los articulos 79 y
posteriores de la ley de contratos de las Administraciones Publicas”

FUNDAMENTO

Debe darse a los escritos presentados el tratamiento de recursos de reposicion contra el Decreto de Alcaldia n® 1643
de 15 de mayo, porque se dirigen contra esta Resolucion pese a no senalar que se trata de un recurso de reposicion y
porque el acuerdo al que se dirigen es la Resolucion de Alcaldia que se aparta del acuerdo adoptado por la mesa de
contratacion. Sefala el art. 110 de la Ley 30/1992 que el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente

no sera obstaculo para su tramitacion siempre que se deduzca su verdadero caracter.

El recurso de reposicion se rige por la disposiciones de la Ley 30/1992 (articulos 107 y siguientes y en particular el
art. 116) debe fundarse en alguno de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en la Ley 30/1992 (articulos 62
y 63), lo que no se indica por ninguno de los recurrentes, de modo que para resolver estos recursos no podemos
argumentar para rebatir los motivos alegados por los recurrentes y solo nos queda rebatir la oposicién formulada de -
manera genérica por los recurrentes que no califican el Decreto dictado de acto nulo ni anulable, ni se basan para
oponerse en ninguno de los supuestos concretos de nulidad o anulabilidad y que simplemente se muestran en
desacuerdo sin apoyo en norma juridica, doctrina ni jurisprudencia, pudiendo esta Alcaldia mantener la postura
argumentada en el Decreto recurrido o alterarla con otro argumento razonado o acoger los argumentos de los
recurrentes, pero como decimos, al no estar fundamentado el recurso en ninguno de los motivos legales, solo puede
esta Alcaldfa mantener la postura motivada de la resolucion recurrida. Esta Alcaldia ante el interés que suscita este
procedimiento de contratacion, y considerando que declarar la no admision a tramite de los recursos por defecto de
forma restaria transparencia al procedimiento, resuelve con el presente Decreto, mantener el contenido de la
Resolucion que se impugna reproduciendo aqui los argumentos de la misma, que no han sido desvirtuados de ninglin

niodo por los recurrentes.

“Considerando el argumento que se indica en la Memoria de Actividades del Tribunal Administrativo Central de recursos
contractuales anualidad 2014 que sefiala que: “El error en la documentacién incorporada a los sobres, sélo debe dar lugar a la
exclusién del licitador en caso de que con tal irregularidad “se hubiera creado una situacion de desigualdad entre los licitadores”,
producida por un conocimiento "gfectivo” de la Qferta, en el momento de evaluar los elementos valorables mediante juicio de valor. /A
la vista del voto particular emitido en la Mesa de Contratacién y resultando que no se ha vulnerado el secreto de las proposiciones
pues todas han permanecido cerradas bajo la custodia de la Secretaria del Ayuntamiento y las tres propuestas a las que se refiere el
recurso son las unicas que ha conocido la Mesa antes del acto publico de apertura de las mismas y que no se ha creado con ello una
situacion de desigualdad entre los licitadores pues la valoracion de los criterios de adjudicacion tanto del precio como de las mejoras
se hard de forma conjunta después del acto publico de apertura de los sobre “B” de la oferta econdmica.

Considerando también Resolucion n°® 233/2011 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que seriala,
analizando un supuesto que aunque no es idéntico al que aqui se resuelve, puede servir para motivar la decision que ahora se
adopta, que: (...) fundamento décimo: “Asi pues, la razén de ser de que la valoracidn de los criteriostécnicos sujetos a juicio de
valor se realice antes de conocer la oferta econdmica y demds criterios evaluables mediante férmulas es evitar que ese conocimiento
pueda influenciar en la valoracién a realizar por los técnicos, y asi mantener la mdxima objetividad en la valoracion de los criterios

cuya cuantiﬂ'cacio’u dependa de un juicio de valor, situacion ésta que no se produce en el expediente de referencia por cuanto de
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acuerdo con lo dispuestos en los pliegos, los cuales no debemos olvidar que constituyen ley del contrato, la documentacion a incluir
en el sobre n° 3 no estd sujeta a juicio de valor, cuestidn ésta no discutida por ninguna de las partes.(...) “No obstante lo anterior,

no puede negarse que para el supuesto aqui examinado —inclusién en el sobre n® 2 no sujeto a valoracion subjetiva de documentacion

'~ del sobre n° 3- constituye una irregularidad formal en el procedimiento establecido, si bien esta conducta no puede tener efectos

invalidantes que conduzcan a la no valoracion de la documentacion incluida por DKV en el sobre n° 2 puesto que no existe merma
material alguna en las garantias de la contratacién, pues como hemos visto no se ven afectados los principios de igualdad de trato y
no discriminacion antes citados, dado que la irgformacién que en su caso debe incluirse en el sobre n° 3 es documentacion objetiva. En
este punto interesa significar que no cualquier vicio procedimental, como es el caso que nos ocupa, genera la nulidad en este caso del

acto de adjudicacién siendo preciso que se hubiera producido una indefensién‘real y no meramente formal”(...):

Teniendo en cuenta que son ciertas las alegaciones que indican en su escrito los recurrentes, que senalan que el primer modelo de
propuesta del pliego no incluia la referencia al sobre en el que se debian incluir las mejoras y que con posterioridad se corrigio y se
modificé el modelo de propuesta incluyendo la referencia a las mejoras y ello ha inducido a error a los recurrentes que coqﬁmdiergn
el sobre en el que debian introducir las mejoras y las incluyeron en el sobre “A”. Teniendo en cuenta ademds que los dos criterios de
clasificacion de las ofertas que se tienen en cuenta segiin el pliego son criterios objetivos evaluables empleando formulas matemdticas
v que el conocimiento previo de alguno de ellos no causa ningun perjuicio ni indefension real al resto de licitadores ni supone aplicar

un trato desigual entre ellos sino que se trata de una irregularidad formal.

De acuerdo con lo previsto en el art. 116 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn corresponde al mismo érgano que dict6 el acto recurrido
resolver el recurso esto es, al Alcalde y por ello RESUELVO:

PRIMERO.- Desestimar el recurso de reposicion presentado por Miguel Angel Navarro Lebn, Pilar Roclr{guez
Conde, Manuel Fernandez Rodriguez, Maria del Pilar Garcia Fernandez y Maria Isabel Garcia Fernandez contra el
Decreto de Alcaldia n” 1643 de 15 de mayo de 2015 que resolvi6 admitir las mejoras presentadas por tres licitadores
que habia incurrido en error al presentarlas.

SEGUNDO: Esta Resolucion se notificara individualmente a los recurrentes y se publicard en el perfil de contratante
de este organo de contratacion para conocimiento de los restantes licitadores con expresién de cl-ue si estuvieran en
desacuerdo con la misma, podran recurrirla en via judicial presentando recurso contencioso-administrativo en el
plazo de dos meses ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Algeciras.

Asi lo dijo, manda y firma, el Sr. Alcalde del Exemo. Ayuntamiento de Tarifa, D. Juan Andx és Gil Garcla,
ant la Secrgtaria G 1, Diia. Cristina B M [ fech ' M
ante mi, la Secrgtaria General, Dfia. Cristina Barrera Merino, gﬂ{g%con echa ‘

\

CUMPLASE,
T4 lﬁgL ALCALDE EN FUNCIONES
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