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C-O-A-2/2011 “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”.
 ACTA DE LA CUARTA REUNION DE LA  MESA DE CONTRATACIÓN PARA LA ADJUDICACION POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO DE LA OBRA: “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”,  IMPORTE DE  LICITACIÓN 2.515.987,25  EUROS MAS IVA

En la Ciudad de Tarifa, siendo las nueve horas del día ocho de julio de dos mil once y previa convocatoria girada al efecto en forma reglamentaria, se reunió, en el Despacho de la Alcaldía de la Casa Consistorial sita en Plaza Santa María, número 3, la Mesa de Contratación para la adjudicación por el procedimiento abierto de la obra: “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Juan Andrés Gil García, con la asistencia de los Señores que a continuación se indican al objeto de celebrar la cuarta reunión de la Mesa de Contratación tras la recepción de informe de Oficina Técnica ampliando el anterior sobre las ofertas consideradas anormales o desproporcionadas.
SEÑORES ASISTENTES:

Presidente: 

SR. ALCALDE, D. Juan Andrés Gil García.

Sres. Vocales de la Mesa de Contratación:

SRA. SECRETARIA GENERAL, Dña. Cristina Barrera Merino.

SR. ARQUITECTO MUNICIPAL, D. Antonio Sáez Valls.

SR. INTERVENTOR., D. Rogelio Navarrete Manchado.

SR. CONCEJAL DELEGADO DEL AREA PROPONENTE DEL CONTRATO, PRESIDENTE DE LA ENTIDAD LOCAL AUTONOMA  DE TAHIVILLA D. Diego España Calderón.

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. SOCIALISTA, D. Sebastián Galindo Viera.

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. POPULAR, D. José María González Gómez. 

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. IZQUIERDA UNIDA, D. Ezequiel Andreu Cazalla.

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. ANDALUCISTA, Dña. Teresa Vaca Ferrer.
REPRESENTANTE GRUPO MPAL. UNION LIBERAL TARIFA, D. Carlos Núñez León.
También asiste:

SR. GERENTE DE URTASA, Carlos Rondón.( con voz y sin voto)
Sr. Secretario de la Mesa, funcionario de la Corporación:

D. Javier Ochoa Caro. ( con voz y sin voto)
En primer lugar se procede a dar lectura al informe emitido por el Sr. Arquitecto Municipal y el Sr. Ingeniero Técnico Municipal de fecha 07.07.2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Se redacta el presente informe en contestación a la solicitud realizada por la Secretaria General del Excmo. Ayuntamiento de Tarifa, para que se amplíe y aclaren algunos conceptos del anterior informe de fecha 20 de junio de 2011 de valoración de la justificación presentada por las empresas relativa a las ofertas económicas con las que optan al concurso denominado “Construcción de 36 Viviendas de Protección Oficial en Manzana M2 de la UA5 de Tahivilla”  
· Estructuras y Vías del Sur
· Argar
· GYOCIVIL
En concreto, se trata de ampliar el contenido de lo indicado en epígrafe 3.a del anterior informe técnico:

1. GYOCIVIL
a. Los precios unitarios ofertados, se encuentran sustentados por precios descompuestos. Una vez revisado los mismos, atendiendo a los rendimientos de mano de obra se considera, justificado el precio ofertado en lo relativo al volumen de la mano de obra ofertado; en relación al precio ofertado se aportan ofertas de proveedores, aunque algunos de los precios elementales, presentan variación entre el precio ofertado y el precio de suministro

Las variaciones entre los precios elementales entre precio ofertado y precio de suministro, se centra fundamentalmente en el capítulo I Movimiento de Tierras y capítulo XV Carpintería:

Partidas (1.01-1.02-1.03-1.04-1.05-1.06) del capítulo de Movimiento de Tierras

En estas partidas, el precio ofertado por GYOCIVIL para cada una de las unidades de obra es inferior a la oferta del subcontratista que se adjunta (Excavaciones MG S.L) 

Esto quiere decir, que en estas unidades de obra, el coste real para GYOCIVIL es superior al precio ofertado.

Esto se repite en algunas unidades de obra de carpintería, donde el precio del proveedor (SISTEABAD S.L.U.).es superior al precio ofertado por GYOCIVIL  

CONCLUSIONES
a. Como resumen a todo lo anterior puede indicarse que la empresa GYOCIVIL oferta unidades de obra por debajo de su coste, mientras que otras unidades las oferta con su coste real.
b. Existen, por lo tanto, dudas justificadas sobre la viabilidad de la oferta presentada por GYOCIVIL, razón que motivó que en el anterior informe técnico se indicara: “(…) a pesar de que la documentación técnica aportada (precios descompuestos, ofertas de proveedores, experiencia profesional) sustenta la oferta económica presentada, entendemos que en el caso de que el Órgano de Contratación considere esta oferta, debería solicitarse la imposición de la máxima garantía que la normativa de contratación permita (…)
Tarifa, 7 de julio de 2011

Antonio Sáez Valls


José Carlos Barragán Rubio

Arquitecto Municipal

Ingeniero Técnico Municipal”
Una vez examinados los informes emitidos por el Sr. Arquitecto Municipal  y del Sr. Ingeniero Técnico de Obras Públicas con fecha 20.06.2011 y de fecha 07.07.2011 la Mesa de Contratación, previa votación ordinaria de los Sres. Vocales asistentes y por unanimidad de los asistentes, ACUERDA, excluir   de la clasificación a las empresas: Argar, Gyocivil y Estructuras y Vías del Sur, por estar sus ofertas consideradas como  anormales o desproporcionadas  en los términos  recogidos en el art. 136 de la Ley de Contratos del Sector Público,  clasificar las ofertas presentadas  por el orden de puntuación obtenido según los criterios de clasificación  del pliego y proponer al órgano de contratación competente, la adjudicación  del contrato de obras “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA” a la empresa ERPA S.A con CIF. A-11.067.311 por 1.951.000,00 € más 8% de IVA y  con la siguiente oferta de fomento de empleo: numero de jornales de trabajadores integrados en la empresa 756 y numero de jornales de trabajadores de nueva contratación 7938 considerando su oferta como las económicamente más ventajosa para la Administración.

Motivación: de acuerdo con lo previsto en el art. 136.3 de la ley de contratos, los empresarios cuya oferta haya sido considerada desproporcionada o anormal, deben justificar” la valoración de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecución del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestación, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la protección del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestación, o la posible obtención de una ayuda de Estado.” . Las justificaciones aportadas no se corresponden con los criterios previstos en el artículo citado y se sustentan en general, en ofertas de proveedores que o bien no están firmadas, o  no se corresponden con la oferta presentada, lo que se interpreta como deficiente. Entiende la Mesa que puede justificarse lo anormal de las ofertas con una fórmula especial de ejecución de la obra de la que se deduzca un ahorro  y en consecuencia un oferta inferior a las demás, o unas condiciones especiales de compra de los materiales de obra a proveedores habituales del empresario, lo que no se ha aportado por los empresarios, manteniéndose, según el informe técnico las dudas sobre la viabilidad de las ofertas presentadas.
La clasificación de las proposiciones presentadas queda como sigue:

	LICITADORES
	Precio
	Fomento del empleo
	Valoración Precio
	Valoración Fomento 
	Puntuación Total
	

	
	Ofertado
	Ofertado
	
	Empleo
	
	ORDEN DE CLASIFICACION

	ARGAR
	1.811.510,00
	33.708,00
	80,00
	20,00
	100,00
	EXCLUIDA POR VALORES DESPROPORCIONADOS O ANORMALES

	GYOCIVIL
	1.886.738,00
	28.665,00
	71,46
	17,01
	88,46
	EXCLUIDA POR VALORES DESPROPORCIONADOS O ANORMALES

	ESTRUC Y VIAS DEL SUR
	1.886.487,00
	19.800,00
	71,49
	11,75
	83,23
	EXCLUIDA POR VALORES DESPROPORCIONADOS O ANORMALES

	ERPA
	1.951.000,00
	16.632,00
	64,16
	9,87
	74,03
	1

	UTE INMOSALCO-BSK
	2.029.143,00
	26.136,00
	55,29
	15,51
	70,79
	2

	EHRLOP
	2.015.000,00
	18.744,00
	56,89
	11,12
	68,01
	3

	CONS Y PROAN
	2.102.757,00
	31.464,00
	46,93
	18,67
	65,59
	4

	SANROCON
	2.030.069,00
	13.178,00
	55,18
	7,82
	63,00
	5

	TAU
	1.992.661,00
	5.400,00
	59,43
	3,20
	62,63
	6

	CARDOSO XXI
	2.007.237,00
	3.960,00
	57,77
	2,35
	60,12
	7

	GUAMAR
	2.065.625,00
	12.680,00
	51,14
	7,52
	58,67
	8

	MONAITA
	2.090.000,00
	10.371,00
	48,37
	6,15
	54,53
	9

	INCOC
	2.122.728,00
	15.884,00
	44,66
	9,42
	54,08
	10

	JUBUCONSA
	2.163.747,00
	23.040,00
	40,00
	13,67
	53,67
	11

	CONSTRUYA
	2.173.812,00
	13.000,00
	38,86
	7,71
	46,57
	12

	SODELOR
	2.200.091,00
	15.048,00
	35,87
	8,93
	44,80
	13

	JARQUIL
	2.252.311,00
	22.479,00
	29,94
	13,34
	43,28
	14

	TAPUSA
	2.201.237,00
	12.654,00
	35,74
	7,51
	43,25
	15

	POCAS PENAS
	2.264.720,00
	17.480,00
	28,53
	10,37
	38,91
	16

	SERROT-SAMOSA
	2.289.296,00
	17.802,00
	25,74
	10,56
	36,31
	17

	BONIFACIO SOLIS
	2.300.000,00
	15.500,00
	24,53
	9,20
	33,72
	18

	GONCAVA
	2.346.412,00
	17.139,00
	19,26
	10,17
	29,43
	19

	TARJE
	2.351.822,00
	13.686,00
	18,64
	8,12
	26,76
	20

	ETOSA
	2.445.036,00
	16.270,00
	8,06
	9,65
	17,71
	21

	UTE ESCON-SOTOVAL
	2.496.866,00
	20.988,00
	2,17
	12,45
	14,62
	22

	SAN JOSE
	2.498.000,00
	16.150,00
	2,04
	9,58
	11,62
	23

	URPACA
	2.488.059,00
	9.504,00
	3,17
	5,64
	8,81
	24


Siendo las diez horas y veinte minutos, se da por concluido el acto, del cual se extiende en prueba de conformidad la presente acta firmada por el Presidente y el Sr. Secretario de la Mesa, de cuyo contenido da fe.

	          EL ALCALDE, PRESIDENTE DE LA MESA
Juan Andrés Gil García.
	      El SECRETARIO DE LA MESA,

   Francisco Javier Ochoa Caro.
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