[image: image1.jpg]




C-O-A-2/2011 “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”.
TERCER ACTA DE LA MESA DE CONTRATACIÓN PARA LA ADJUDICACION POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO DE LA OBRA: “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”,  POR IMPORTE DE 2.515.987,25  EUROS MAS IVA.
En la Ciudad de Tarifa, siendo las nueve horas del día siete de julio de dos mil once y previa convocatoria girada al efecto en forma reglamentaria, se reunió, en el Despacho de la Alcaldía de la Casa Consistorial sita en Plaza Santa María, número 3, la Mesa de Contratación para la contratación por el procedimiento abierto de la obra: “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Juan Andrés Gil García, con la asistencia de los Señores que a continuación se indican al objeto de celebrar el acto público de apertura de ofertas presentadas por los licitadores.
SEÑORES ASISTENTES:

Presidente: 

SR. ALCALDE, D. Juan Andrés Gil García.

Sres. Vocales de la Mesa de Contratación:

SRA. SECRETARIA GENERAL, Dña. Cristina Barrera Merino.

SR. ARQUITECTO MUNICIPAL, D. Antonio Sáez Valls.

SR. INTERVENTOR., D. Rogelio Navarrete Manchado.
SR. CONCEJAL DELEGADO DEL AREA PROPONENTE DEL CONTRATO, D. Diego España Calderón.

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. SOCIALISTA, D. Sebastián Galindo Viera.

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. POPULAR, D. José María González Gómez. 

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. IZQUIERDA UNIDA, D. Ezequiel Andreu Cazalla.

REPRESENTANTE GRUPO MPAL. ANDALUCISTA, Dña. Teresa Vaca Ferrer.
REPRESENTANTE GRUPO LIBERAL TARIFA, D. Carlos Núñez León.
También asiste:

SR. GERENTE DE URTASA, Carlos Rondón.

Sr. Secretario de la Mesa, funcionario de la Corporación:

D. Javier Ochoa Caro.

En primer lugar se procede a dar lectura al informe emitido por el Sr. Arquitecto Municipal y el Sr. Ingeniero Técnico Municipal de fecha 20.06.2011, cuyo tenor literal es el siguiente:
“Se redacta el presente informe en contestación a la solicitud realizada desde el Área de Secretaría General del Excmo. Ayuntamiento de Tarifa, por el que se solicita informe técnico de valoración de la justificación presentada por las empresas:

· Estructuras y Vías del Sur
· Argar
· GYOCIVIL
 relativa a las ofertas económicas con las que optan al concurso denominado “Construcción de 36 Viviendas de Protección Oficial en Manzana M2 de la UA5 de Tahivilla”  :

1. Se requiere a las empresas justificación técnica que acredite la no inclusión de la oferta presentada en baja temeraria, según Acta de la Mesa de Contratación de fecha 26 de abril de 2011

2. A veste respecto resulta de aplicación lo indicado en el Artículo 136 de la Ley 30/2007

Artículo 136. Ofertas con valores anormales o desproporcionados. 
1. Cuando el único criterio valorable de forma objetiva a considerar para la adjudicación del contrato sea el de su precio, el carácter desproporcionado o anormal de las ofertas podrá apreciarse de acuerdo con los parámetros objetivos que se establezcan reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas válidas que se hayan presentado. 

2. Cuando para la adjudicación deba considerarse más de un criterio de valoración, podrá expresarse en los pliegos los parámetros objetivos en función de los cuales se apreciará, en su caso, que la proposición no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusión de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicación, podrán indicarse en el pliego los límites que permitan apreciar, en su caso, que la proposición no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales. 

3. Cuando se identifique una proposición que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, deberá darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoración de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecución del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestación, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la protección del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestación, o la posible obtención de una ayuda de Estado. 

En el procedimiento deberá solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente. 

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido una ayuda de Estado, sólo podrá rechazarse la proposición por esta única causa si aquél no puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas públicas. El órgano de contratación que rechace una oferta por esta razón deberá informar de ello a la Comisión Europea, cuando el procedimiento de adjudicación se refiera a un contrato sujeto a regulación armonizada. 

4. Si el órgano de contratación, considerando la justificación efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusión de valores anormales o desproporcionados, la excluirá de la clasificación y acordará la adjudicación a favor de la proposición económicamente más ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo señalado en el apartado 1 del artículo anterior.

3. Los criterios, que desde el punto de vista técnico, se han considerado para la redacción del presente informe han sido los siguientes:

a. No se han admitido revisión de mediciones, por parte de los licitadores. Admitir revisión de las mediciones de proyecto (aún cuando éstas presentaran errores) haría perder la homogeneidad de las ofertas, de forma que la Mesa de Contratación no estaría en disposición de valorar objetivamente las  mismas.

b. Se ha considerado que un precio unitario se encuentra debidamente justificado, cuando reúne dos condiciones:
1. Se aporta una descomposición de precios, que lo sustente.

2. Se aportan contratos de proveedores que sustentes los precios elementales que han servido para la realización del precio unitario 
A la vista de la documentación aportada por cada uno de los licitadores, y teniendo en cuenta los criterios indicados anteriormente, se hacen las este respecto deben hacerse las siguientes consideraciones:

1. ESTRUCTURAS VÍAS Y OBRAS
a. Presenta Capítulo Anexo de revisión de mediciones. No procede su aceptación por lo indicado en el punto 3.a

b. Los precios unitarios ofertados, no se encuentran sustentados ni por ofertas de proveedores, ni por precios descompuestos. No se considera, por lo tanto, justificado el precio ofertado

c. Renuncia la empresa al Beneficio Industrial. A este respecto, debe completarse el presente informe técnico con el correspondiente jurídico acerca de la procedencia de esta renuncia.

2. ARGAR
a. Los precios unitarios ofertados, no se encuentran sustentados por precios descompuestos. No se considera, por lo tanto, justificado el precio ofertado en lo relativo al volumen de la mano de obra ofertado; en relación al precio ofertado se aportan ofertas de proveedores, aunque no todas debidamente firmadas

b. Renuncia la empresa al Beneficio Industrial y los Gastos Generales. A este respecto, debe completarse el presente informe técnico con el correspondiente jurídico acerca de la procedencia de esta renuncia.

3. GYOCIVIL
a. Los precios unitarios ofertados, se encuentran sustentados por precios descompuestos. Una vez revisado los mismos, atendiendo a los rendimientos de mano de obra se considera, justificado el precio ofertado en lo relativo al volumen de la mano de obra ofertado; en relación al precio ofertado se aportan ofertas de proveedores, aunque algunos de los precios elementales, presentan variación entre el precio ofertado y el precio de suministro

b. Renuncia la empresa a parte del Beneficio Industrial y de los Gastos Generales. A este respecto, debe completarse el presente informe técnico con el correspondiente jurídico acerca de la procedencia de esta renuncia.

CONCLUSIÓN:

1. A la vista de la documentación aportada se establecen las siguientes conclusiones

a. La empresa ESTRUCTURAS VÍAS Y OBRAS no justifica adecuadamente la oferta realizada

b. La empresa ARGAR no justifica adecuadamente la oferta realizada

c. La empresa GYOCIVIL, a pesar de que la documentación técnica aportada (precios descompuestos, ofertas de proveedores, experiencia profesional) sustenta la oferta económica presentada, entendemos que en el caso de que el Órgano de Contratación considere esta oferta, debería solicitarse la imposición de la máxima garantía que la normativa de contratación permita.

Tarifa, 20 de junio de 2011.
Antonio Sáez Valls


José Carlos Barragán Rubio
Arquitecto Municipal

Ingeniero Técnico Municipal.”

Una vez examinado el informe emitido por el Sr. Arquitecto Municipal  y del Sr. Ingeniero Técnico de Obras Públicas, la Mesa de Contratación, previa votación ordinaria de los Sres. Vocales asistentes y por unanimidad de los asistentes, ACUERDA, solicitar que se amplié el informe técnico anteriormente redactado y celebrar una nueva Mesa para el 08.07.2011 a las 9.00 horas, para valorar el nuevo informe.
Siendo las diez horas y quince minutos, se da por concluido el acto, del cual se extiende en prueba de conformidad la presente acta firmada por el Presidente y el Sr. Secretario de la Mesa, de la que da fe.

	          EL ALCALDE,

      Juan Andrés Gil García.
	      El SECRETARIO DE LA MESA,

   Francisco Javier Ochoa Caro.
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