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C-O-A-2/2011 “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”.
SEGUNDO ACTA DE LA MESA DE CONTRATACIÓN PARA LA ADJUDICACION POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO DE LA OBRA: “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”,  POR IMPORTE DE 2.515.987,25  EUROS MAS IVA.
En la Ciudad de Tarifa, siendo las nueve horas y treinta minutos del día 26 de abril de dos mil once y previa convocatoria girada al efecto en forma reglamentaria, se reunió, en el Despacho de la Alcaldía de la Casa Consistorial sita en Plaza Santa María, número 3, la Mesa de Contratación para la contratación por el procedimiento abierto de la obra: “EDIFICACION DE 36 VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA MANZANA M2 DE LA UA-5 DE TAHIVILLA”, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Miguel Manella Guerrero, con la asistencia de los Señores que a continuación se indican al objeto de celebrar el acto público de apertura de ofertas presentadas por los licitadores.
SEÑORES ASISTENTES:

Presidente: Sr. Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Tarifa.

D. MIGUEL MANELLA GUERRERO.

Sres. Vocales de la Mesa de Contratación:

Sra. Secretaria General, Dña. Cristina Barrera Merino.
Sr. Interventor, D. José Miguel Gómez del Puerto.
Representante Grupo Mpal. Socialista, Dña. Juana Garrido Pérez.
Representante Grupo Mpal. Izquierda Unida, D. Javier Mohedano Ruano.

Representante del Grupo Mpal. Popular, D. Juan Andrés Gil García.

Sr. Secretario de la Mesa:

 D. Fco. Javier Ochoa Caro.

En primer lugar se procede a dar lectura al informe emitido por el Sr. Interventor de Fondos sobre las ofertas presentadas por los licitadores y sobre el fomento del empleo, siendo el resultado el siguiente:

“I N F O R M E:
PRIMERO.- Que en fecha 25 de Abril de 2.011, tras celebración de Mesa de Contratación se solicita a Intervención informe sobre la valoración de las ofertas presentadas por los licitadores y sobre la posibilidad de que alguno de ellos estén incursos en baja temeraria de conformidad con el Pliego de Clausulas que rige el expediente.

DESCRIPCION: CONSTRUCCIÓN DE 36 VPO TAHIVILLA

PRECIO BASE DE LA LICITACIÓN: 2.515.987,25.

I.V.A: 201.278,98

PRECIO TOTAL LICITACIÓN: 2.717.266,23

Nº EXPEDIENTE: 1/2011.

TIPO DE CONTRATO: OBRAS.

PROCEDIMIENTO: ABIERTO.

PLAZO DEL CONTRATO: 18 MESES.

ORGANO DE CONTRATACIÓN: JUNTA GENERAL URTASA

SEGUNDO.- Que la legislación aplicable a dicho contrato es la siguiente:

· Ley 30/2007, de 30 de Octubre, de Contratos del Sector Público (LCSP)

· R. D. 1098/2001, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (RCAP).

· Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (art 92) (LBRL).

· R.D. Leg 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (arts. 213 y ss.) (TRLHL).

· R.D. 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el Régimen Jurídico de los HCN (art. 4) (RFHCN).

· Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre por el que se aprueban los Pliegos de Cláusulas Administrativas Generales para la Contratación de Obras del Estado.

· Bases de Ejecución del Presupuesto (BEP).

TERCERO.-  En primer lugar informar que la Mesa de Contratación del proyecto de edificación de las 36 viviendas de protección oficial de Tahivilla, celebrada el día 25 de abril de 2011, ha valorado a través de los criterios de valoración que se establecen en la cláusula 11 del Pliego de Condiciones, que son los siguientes:

1. Precio Ofertado (80 puntos). Formula objetiva del Pliego.

2. Contribución al Fomento del Empleo (20 puntos). Formula objetiva del Pliego.

Al presente informe se anexa la valoración de los criterios citados: valoración del precio como primer anexo, valoración del fomento del empleo como segundo anexo, valoración global con orden de las ofertas más ventajosas como tercer anexo y cálculo de las bajas temerarias.

Se observa de conformidad con la cláusula 12 del Pliego de Cláusulas se observa que existen cuatro proposiciones económicas relativas al precio de adjudicación que pueden ser consideradas como desproporcionadas o anormales.

CUARTO.- En cuanto al calculo de de la apreciación de ofertas con valores anormales o desproporcionados el Pliego de Cláusulas hace referencia al art. 136.2 de la Ley 30/2007 y establece los criterios para su determinación:
“Se considerarán, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitación en más de 30 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en más de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores o más licitadores, las que sean inferiores en más de 10 unidades porcentuales a la media la media aritmética de las ofertas presentadas”

Se han presentado 27 licitadores al concurso por lo que se aplica el supuesto tercero antes descrito.

Se observa en el cuadro anexo al presente informe como cuatro empresas incurren en baja temeraria: GYOCIVIL, ARGAR, ERPA Y ESTRUCTURAS Y VIAS DEL SUR.

Que de conformidad con el art. 136 de la LCSP, apartado tres y cuatro cuando se identifique una proposición que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, deberá darse audiencia al licitador que le haya presentado para que justifique la valoración de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecución del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestación, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la protección del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar que se vaya a realizar la prestación, o la posible obtención de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberá de solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

En el caso que el órgano de contratación, considerando la justificación efectuada por el licitador y los informes mencionados anteriormente, estimase que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusión de valores anormales o desproporcionados, acordará la adjudicación a favor de la siguiente proposición económicamente más ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a las ofertas validas que se hayan presentado, de conformidad con el art. 135.1 que hace referencia a la clasificación de las ofertas por el órgano de contratación.

Es cuanto tengo el honor de informar, no obstante usted, con superior criterio decidirá lo que estime oportuno.

En la Ciudad de Tarifa, 25 de Abril de 2.011.”
	LICITADORES
	Precio
	Fomento del empleo
	Valoración Precio
	Valoración Fomento 
	Puntuación Total

	
	
	
	
	
	

	ARGAR, S.A.
	1.811.510,00
	33.708,00
	80,00
	20,00
	100,00

	GYOCIVIL, S.A.
	1.886.738,00
	28.665,00
	71,46
	17,01
	88,46

	ERPA, S.A.U.
	1.851.000,00* 1.951.000,00 ERROR PASA AL CUARTO LUGAR EN LA CLASIFICACION
	16.632,00
	75,52
	9,87
	85,38

	ESTRUC Y VIAS DEL SUR, S.L.
	1.886.487,00
	19.800,00
	71,49
	11,75
	83,23

	UTE: INMOSALCO-BSK
	2.029.143,00
	26.136,00
	55,29
	15,51
	70,79

	HERLOP, S.L.
	2.015.000,00
	18.744,00
	56,89
	11,12
	68,01

	CONSYPROAN, S.L.
	2.102.757,00
	31.464,00
	46,93
	18,67
	65,59

	SANROCON
	2.030.069,00
	13.178,00
	55,18
	7,82
	63,00

	TAVICESA
	1.992.661,00
	5.400,00
	59,43
	3,20
	62,63

	CADARSO
	2.007.237,00
	3.960,00
	57,77
	2,35
	60,12

	GUAMAR, S.L.
	2.065.625,00
	12.680,00
	51,14
	7,52
	58,67

	MONAITA
	2.090.000,00
	10.371,00
	48,37
	6,15
	54,53

	INCOC, S.L.
	2.122.728,00
	15.884,00
	44,66
	9,42
	54,08

	JUAN BUENO Y CIA
	2.163.747,00
	23.040,00
	40,00
	13,67
	53,67

	CONSTRUYA, S.L.U.
	2.173.812,00
	13.000,00
	38,86
	7,71
	46,57

	SODELOR
	2.200.091,00
	15.048,00
	35,87
	8,93
	44,80

	JARQUIL, S.L.
	2.252.311,00
	22.479,00
	29,94
	13,34
	43,28

	TAPUSA, S.A.
	2.201.237,00
	12.654,00
	35,74
	7,51
	43,25

	POCAS PENAS, S.L.
	2.264.720,00
	17.480,00
	28,53
	10,37
	38,91

	UTE: SERROT-SARDESA
	2.289.296,00
	17.802,00
	25,74
	10,56
	36,31

	BONIFACION SOLIS, S.L.
	2.300.000,00
	15.500,00
	24,53
	9,20
	33,72

	GONCAVA, S.L.
	2.346.412,00
	17.139,00
	19,26
	10,17
	29,43

	TARJE
	2.351.822,00
	13.686,00
	18,64
	8,12
	26,76

	ETOSA
	2.445.036,00
	16.270,00
	8,06
	9,65
	17,71

	UTE:  SCON-SOTOVAL
	2.496.866,00
	20.988,00
	2,17
	12,45
	14,62

	CONS. SAN JOSE
	2.498.000,00
	16.150,00
	2,04
	9,58
	11,62

	URPACA
	2.488.059,00
	9.504,00
	3,17
	5,64
	8,81


Una vez examinado el informe emitido por el Sr. Interventor de Fondos. La Mesa de Contratación, acuerda, previa votación ordinaria de los Sres. Vocales asistentes, acuerda, con los votos favorables del Sr. Alcalde-Presidente, D. Miguel Manella Guerrero, la Sra. Secretaria General, Dña. Cristina Barrera Merino, el Sr. Interventor, D. José Miguel Gómez del Puerto, la Sra. Representante del Grupo Mpal. Socialista, Dña. Juana Garrido Pérez, el Sr. Representante Grupo Mpal. Izquierda Unida, D. Javier Mohedano Ruano y el Sr. Representante Grupo Mpal. Popular, D. Juan Andrés Gil García:
1. Dar audiencia, por un plazo de diez días hábiles, a las cuatro empresas que, según el informe emitido anteriormente, incurren en posible baja temeraria para que justifique su oferta, según dispone el artículo 136 de la LCSP (Artículo 136. Ofertas con valores anormales o desproporcionados.

1. Cuando el único criterio valorable de forma objetiva a considerar para la adjudicación del contrato sea el de su precio, el carácter desproporcionado o anormal de las ofertas podrá apreciarse de acuerdo con los parámetros objetivos que se establezcan reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas válidas que se hayan presentado.

2. Cuando para la adjudicación deba considerarse más de un criterio de valoración, podrá expresarse en los pliegos los parámetros objetivos en función de los cuales se apreciará, en su caso, que la proposición no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusión de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicación, podrán indicarse en el pliego los límites que permitan apreciar, en su caso, que la proposición no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales.

3. Cuando se identifique una proposición que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, deberá darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoración de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecución del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestación, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la protección del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestación, o la posible obtención de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberá solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido una ayuda de Estado, sólo podrá rechazarse la proposición por esta única causa si aquél no puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas públicas. El órgano de contratación que rechace una oferta por esta razón deberá informar de ello a la Comisión Europea, cuando el procedimiento de adjudicación se refiera a un contrato sujeto a regulación armonizada.

4. 
Si el órgano de contratación, considerando la justificación efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusión de valores anormales o desproporcionados, la excluirá de la clasificación y acordará la adjudicación a favor de la proposición económicamente más ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo señalado en el apartado 1 del artículo anterior.

2. Una vez presentadas las justificaciones por las cuatro empresas, dar traslado a la Oficina Técnica para que evalúe las justificaciones presentadas por las mismas.
Siendo las diez horas y diez minutos, se da por concluido el acto, del cual se extiende en prueba de conformidad la presente acta firmada por el Presidente y el Sr. Secretario de la Mesa, de la que da fe.

	EL ALCALDE,

Miguel Manella Guerrero.
	El SECRETARIO DE LA MESA,

Francisco Javier Ochoa Caro.
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